PODER JUDICIAL
& DE NEUQUEN

ACUERDO N° 51. En la ciudad de Neuquén, capital de la

Provincia del Neuquén, a un dia de mes de noviembre del afio
dos mil diecinueve, se relUne en Acuerdo la Sala Procesal
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de 1la
Provincia del Neuquén, integrada por los Seflores Vocales
Doctores OSCAR E. MASSEI y EVALDO DARIO MOYA, con la
intervencidén de la Sefiora Secretaria de Demandas Originarias
Doctora Luisa Analia Bermudez, en autos caratulados: “A-
EVANGELISTA S.A. C/ PROVINCIA DEL NEUQUEN S/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA”, Expte. N° OPANQ1 N° 4895/2014, venidos en

apelacién vy, conforme al orden de votacidn oportunamente
fijado, el Sefior Vocal Dr. Oscar E. Massei dijo: I.- A fs.
226/231 (08/02/2019) se dictd sentencia definitiva por la cual
se acogidé la demanda interpuesta por A-Evangelista S.A. (en
adelante AESA) y, en consecuencia, se dispuso la revocacidn de
la multa por incumplimiento del pago de obligaciones fiscales,
aplicada por la Provincia del Neuquén mediante Resolucidén Nro.
727/DPR/07 y el Acuerdo Fiscal que la confirma Nro. 02/14, con
costas a cargo de la demandada.

ITI.- A fs. 233/240 (06/03/2019), 1la demandada -
Provincia del Neuquén- interpone recurso de apelacidn contra
dicho pronunciamiento, solicitando la revocacidén total de 1la
misma, con costas a la actora. En subsidio, solicita se
revoque la condena en costas imponiéndose en el orden causado
o, eximiendo a su parte de éstas. A continuacidén expresa
agravios.

En primer lugar, controvierte las apreciaciones
que formula el Magistrado de grado en su sentencia, en base a
las cuales estima que existidé error excusable como causal
eximente de la responsabilidad del <contribuyente en 1la

infraccién endilgada (art. 45 del Cébdigo Fiscal).



Afirma que cuando la actora reconocid expresamente
la deuda tributaria y se acogid al plan de regularizacidn de
deudas establecido en el Decreto Nro. 2106/10, se hizo
aplicable lo alli dispuesto, esto es, se la tuvo por allanada
incondicionalmente a la pretensién fiscal, por desistida vy
renunciada a toda accidén y derecho vinculada con esa
determinacidédn de deuda, y se le impuso una multa por omisidn
de ingreso del impuesto.

Asegura que ello implicd un sometimiento voluntario
de la accionante al régimen establecido en el Decreto
mencionado, lo que impide cuestionar la determinacidén de la
deuda o la multa impuesta por omisidén de ingreso del impuesto.

En segundo lugar, cuestiona la existencia de “error
excusable” afirmada en la sentencia de grado, en tanto estima
que no existe “disparidad de interpretacién” o “escasa
claridad en los textos impositivos”.

Indica que AESA incurridé (por lo menos 2 veces) en
el mismo proceder respecto al incorrecto encuadre de la
actividad que llevaba a cabo y que pudo haber consultado a la
Direccién General de Rentas respecto al régimen que le era
aplicable. Destaca que la empresa actora no acreditd en forma
fehaciente la existencia de un error esencial de hecho o de
derecho que ameritara la exculpacién.

Explica que el ajuste impositivo efectuado por 1la
Direccién General de Rentas, se fundd en que correspondia
aplicar a la actividad 1llevada a cabo por AESA, el Decreto
Provincial Nro. 1691/96, que regia desde el mes de junio del
afio 1996. Es decir, ya contaba con varios afios de vigencia al
momento de la determinacidén de la deuda, no siendo sostenible
alegar desconocimiento o dificultad en su interpretacidén, tal
como lo postula la actora.

Indica que el Decreto Nro. 1691/96 establece en sus

articulos 1° y 2° que la actividad de “Transporte y Servicios



complementarios de la actividad  hidrocarburifera” esta
alcanzada por la alicuota del 3% y el listado que configura su
anexo es meramente enunciativo.

Cuestiona que el Magistrado haya estimado que la
actora razonablemente pudo entender que su actividad quedaba
fuera del éambito de aplicacidén del Decreto Nro. 1691/96 en
tanto su actividad encuadraba en el Anexo III del Decreto Nro.
4757/98, cuando las actividades mencionadas en dicho Anexo
expresamente se encuentran excluidas de aquél Decreto.

En efecto, precisa que el Decreto Nro. 4757/98 en
su Anexo III grava con una alicuota del 0% a actividades de
construccién de inmuebles, aclarando expresamente que “quedan
excluidas las de construccién gque se relacionen directamente
con las actividades de exploracidn y explotacidén
hidrocarburiferas”. Agrega que de todas las actividades que
desarrolla la empresa, s6lo una se refiere a la construcciédn
pero de “redes de electricidad, de gas, de agua, de
telecomunicaciones”, no se trata de construccidn de
“inmuebles” ni tampoco es ajena a la actividad
hidrocarburifera, por 1lo gque no podria encuadrarse en el
articulo siguiente al 199 del Cédigo Fiscal ni, por ende,
ampararse en su Decreto Reglamentario Nro. 4757/98.

Concluye que AESA no fue diligente ni prudente en
el encuadre impositivo de la actividad que llevaba a cabo, lo
que determina la inexistencia de error de hecho o de derecho,
tal como lo asegura el pronunciamiento apelado.

Para finalizar indica que tampoco es cierta la
afirmacién que realiza la actora con relacidén a que nunca fue
sancionada con multa por infracciones tributarias, dado que
existe otra causa Jjudicial entablada en virtud de la multa
impuesta, por idéntica causal, convalidada por el Acuerdo

Fiscal Nro. 02/13.



En subsidio, para el caso de que no se haga lugar
a la revocacidédn del fallo, solicita se revoque la imposicidn
de costas a su parte, 1imponiéndolas en el orden causado o
eximiendo a su parte de imponerlas.

Funda su peticidén en que fue una conducta indebida
de AESA, la que motivdé la imposicidén de la multa, dado que
incumplidé durante afios sus obligaciones tributarias, hasta que
se llevé a cabo una verificacidén integral, torndndose en 1la
Ginica responsable de la situacidén planteada.

III.- Mediante providencia de fecha 08/03/2019
(fs. 241) en la instancia de origen se concedidé el recurso de
apelacién deducido, libremente y «con efecto suspensivo,
ordenadndose el traslado de los agravios a la contraria.

La actora dio respuesta al traslado del recurso de
apelacién (fs. 243/247).

Luego de referenciar los aspectos mas relevantes
del fallo, el que considera ajustado a derecho, indica que la
apelante extrae del Decreto Nro. 2106/10 -régimen de
regularizacién fiscal al que adhiridé la actora- consecuencias
gque no surgen de la normativa.

Admite que el Decreto mencionado establece que al
adherirse a sus disposiciones el contribuyente debe desistir
y/0 renunciar a toda accién y derecho en relacidén con la deuda
reclamada. Pero, aclara, en ningin momento su parte discutid
la determinacidén de la deuda que se le efectuara luego de la
adhesidén, sino la aplicacidén de una multa por no haber
existido en los hechos una conducta reprochable que permita
aplicarle una sancién.

Sefiala que en la contestacién de demanda, 1la
Provincia dedicdé sus esfuerzos en controvertir la existencia
del alegado “error excusable”, pero nunca hizo referencia al
argumento que intenta introducir en la apelacidn, relativo a

la 1imposibilidad de discusidén de la multa en funcidén del



allanamiento efectuado en el marco del Decreto Nro. 2106/10.
En funcidén de ello, solicita su desestimaciédn.

Con relacidén a la alegada falta de demostracidn de
la existencia de un error excusable, por entender dque las
normas en discusién -Decretos Nros. 1691/96 'y 4757/98-
resultaban de sencilla interpretacidén vy aplicacidn, refiere
que conforme lo tiene dicho la doctrina y Jjurisprudencia en
general, sancionar al contribuyente que omitié el pago de
tributos requiere de un andlisis de intencionalidad.

Afirma que para ello deberd evaluarse si el
supuesto incumplimiento obedece a una actitud deliberada o
intencional como requiere la conducta infraccional atribuida,
en cuyo caso corresponderd sancionar o si, por el contrario,
la conducta del contribuyente, a pesar de no ser compartida
por el Fisco, merece ser reconocida como razonable y prudente;
en este uUltimo caso, aun en la hipdbdtesis de persistirse en el
reclamo, no procederia la aplicacidén de multa.

Explica que el diferendo entre 1las partes tuvo
origen en la alicuota aplicable en el impuesto a los ingresos
brutos para la actividad que desarrolla AESA. Asi, indica que
mientras su parte considerd aplicable la alicuota general del
dos por ciento (2%) prevista por la Ley Impositiva Nro. 1357
para las actividades relacionadas con prestaciones de obras vy

servicios, la Provincia del Neuquén considerd aplicables las

siguientes alicuotas: a) la del 3% para las actividades
comprendidas en el sector “transporte % servicios

complementarios de la actividad hidrocarburifera” detalladas
en el Anexo I del Decreto Nro. 1691/96 vy, b) la del 2,25%
cuando estas actividades se desarrollen en la etapa
industrial.

Continta diciendo que su parte plantedé gue ninguna
de las actividades desarrolladas por AESA encuadraba dentro

del Anexo I del Decreto Nro. 1691/96, por lo que en funcidn



del principio de legalidad, las disposiciones de tal Decreto
no le resultaban aplicables y por ello, se decantaba por
encuadrar su actividad en la alicuota general del 2% prevista
en la Ley Impositiva.

Indica que, en su sentencia, el A quo confirmdé que
el razonamiento de AESA se encontraba justificado, aun cuando
no coincidiera con el criterio fiscal, asumiendo la
inexistencia de “intencionalidad” dado que “la normativa
aplicada era como minimo ambigua, vaga, carente de precisidén e
invitaba a la disparidad interpretativa”, haciendo hincapié en
el caréacter “abierto” de la normativa fiscal.

Alega que para la resolucién de la presente causa
no se trata de evaluar si AESA ha carecido de diligencia al no
estudiar debidamente la situacidén y tributar conforme a
derecho -aunque no se ha demostrado un accionar culposo- sino
que lo que corresponde analizar es si puede la demandada hacer
una extensidén analdégica de la ley fiscal a supuestos no
contemplados expresamente en la norma y bajo esa
interpretacién, imponer a su parte una sancioén.

En funcidén de lo expuesto, estima que se encuentra
despejada toda sospecha acerca del deber de cuidado que su
parte ha puesto en su proceder fiscal, evidenciando en todo
momento una conducta transparente, que despeja toda duda de un
actuar engafioso, razén por la cual estima infundado este
agravio.

Finalmente, responde el cuestionamiento sobre 1la
imposicién de las costas que realizdé el Magistrado en su
sentencia.

Estima que de ninguna forma puede concluirse que su
parte ha sido responsable de 1la situacidén planteada, por
haberse adherido al régimen instaurado por la Provincia para
regularizar una situacidén fiscal como contribuyente, menos aun

cuando se ha reconocido la existencia de un “error excusable”



como eximente de responsabilidad. Por ello, estima que debe
desecharse también este agravio.

Mantiene reserva del caso federal y formula
petitorio.

IV.- A fs. 253/258 obra dictamen del Sr. Fiscal
General.

Afirma que coincide con el agravio de la apelante,
en tanto a partir del considerando V del fallo, se evidencia
un desvio de las premisas juridicas sentadas al comienzo del
pronunciamiento.

Asi, afirma que si Dbien el Juez reconoce gue
existidé un allanamiento a la pretensién fiscal por parte del
accionante, y que no se encontraba en discusién la
constitucionalidad de 1la determinacidén de oficio ni del
Decreto Nro. 1691/96, luego se aparta de tales premisas para
adentrarse en 1indagaciones que no habian sido concretamente
introducidas por la accionante.

Seflala que no se trataba de pensar si era un error
posible, sino de determinar si se tratdé de un error real vy
excusable el alegado por la actora. Agrega que el examen de la
cuestidén debid trasladarse a la situacidn y circunstancias del
momento en que las autoridades y profesionales de la empresa
determinaron el impuesto durante los periodos involucrados,
para determinar si acreditaron gque no tuvieron o pudieron
tener -aplicando la diligencia necesaria- conocimiento de que
la alicuota del 2% no era la que gravaba sus actividades.

Aclara que en su demanda la actora no describidé ni
ahondé en la interpretacién del Decreto Nro. 1691/96 ni repard
en el caracter enunciativo de las actividades por él
abarcadas, sino que genéricamente menciondé que no encontrd a
la actividad que desarrollaba incluida en el anexo y por 1lo
tanto la considerdé excluida del alcance de dicho Decreto. Dice

que la actora basd su error excusable en la interpretacidn que



hizo del Decreto Nro. 4757/98 sobre el cual se explayd en la
demanda y que dijo que la determindé a considerarse fuera del
Decreto Nro. 1691/96.

Asimismo, indica que nunca acreditd que el
pretendido error fuera excusable, porque si una mera consulta
a la DPR hubiera despejado la duda, no se puede exculpar a la
contribuyente de ©persistir en la supuesta incertidumbre
durante afios. La negligencia, afirma, no puede excusarse sino
que al contrario, determina la culpabilidad del infractor por
omisidén culposa o imprudente.

Finalmente, remite al dictamen del Fiscal Jefe
obrante a fs. 213/222 en cuanto a la base de célculo de 1la
multa impuesta, en funcidén de lo expuesto por este Cuerpo en
el Acuerdo “Gotlip” (Ac. N° 123/17).

Propicia se declare procedente la apelacién
interpuesta y se revoque la sentencia de primera instancia,
rechazédndose la demanda en todas sus partes.

V.- Corresponde a este Cuerpo -como condiciédén
necesaria previa a ingresar al analisis de los argumentos
introducidos como hipotéticos agravios- la verificacidn
ordenada de la eventual concurrencia de los recaudos y
exigencias impuestas por las fuentes de regulacidén del recurso
de apelacidén contra la sentencia definitiva de ©primera
instancia.

a. En cumplimiento del art. 7 Ley Nro. 2979, se ha
dado cuenta oportuna de la recepcidén de las actuaciones, con
debida notificacién a las partes (art. 7 parrafo 1° Ley N°
2979) .

b. En los términos de los arts. 6 parrafo final Ley

A\Y

Nro. 2979 y art. 4 inciso “a” Ley Nro. 1305 -texto Ley Nro.
2979- esta Sala Procesal Administrativa resulta competente

para entender en el presente recurso de apelacidn.



c. Realizada la verificacién de la forma de
concesién del recurso de apelacidén (cfr. art. 276 CPCyC), no
se advierten defectos ni fundamentos para revisar lo decidido
en la instancia de grado, en la oportunidad del art. 6 Ley
Nro. 29709.

En conclusidén, cumplidos los recaudos exigibles
para la intervencidn revisora que se solicita a este Cuerpo, y
verificado que se han superado las exigencias y cargas sin
mengua de las garantias procesales, corresponde ingresar a la
consideracién de los argumentos con los que la apelante insta
la revisidén del fallo de grado.

VI.- La apelante pretende la revocacidén total del
pronunciamiento de primera instancia que hiciera lugar a la
demanda, con costas a su cargo.

Para asi decidir, el Magistrado estimé que existid
un error excusable de derecho -fundado en la falta de claridad
en la normativa fiscal- que llevdé a la actora a la creencia
razonable de hallarse incluida en las actividades alcanzadas
por el Anexo III del Decreto 4757/98 vy, en consecuencia,
tributar el impuesto a los ingresos brutos por una alicuota
menor a la que le correspondia, segun el criterio de la
Administracién Fiscal. Como consecuencia de ello, y en la
inteligencia de gque no se configurdé el elemento subjetivo
necesario para la punicidén de la conducta del contribuyente,
dispuso la revocacidén de la multa impuesta mediante Resolucidn
Nro. 727/DPR/07 y confirmada por el Acuerdo Fiscal Nro. 02/14.

Como primer agravio, la Provincia apelante
cuestiona que el sentenciante no wvalordé los términos del
Decreto Nro. 2106/10 al gque adhiridé la actora, dado gque el

\

mismo prescribe que podran regularizarse las deudas “.siempre
y cuando el contribuyente y/0 responsable se allanare

incondicionalmente a la pretensién fiscal y en su caso,



desista y renuncie a toda accidén y derecho, incluso el de
repeticién.” (art.3°).

En esa inteligencia, afirma que la adhesidén al plan
de pagos que formuld la actora por las diferencias en el
impuesto a los 1ingresos brutos determinados por el Fisco
Provincial, no habilitaba la discusidén posterior de la multa
que le fuera impuesta como consecuencia de la omisidén en el
ingreso del impuesto.

Sin embargo, tal como lo advierte la actora, este
argumento no fue introducido por la demandada en su
contestacidén y, por ende, no pudo ser considerado por el A quo
al momento de resolver la controversia.

En efecto, en su contestacidén obrante a fs. 66/69,
la Provincia centra su defensa en la inexistencia de “error
excusable” en la conducta del contribuyente y si bien se
refiere a las actuaciones administrativas \ da por
reproducidos los argumentos expuestos en la Resolucidén Nro.
727/DPR/07 y el Acuerdo Fiscal Nro. 02/14, ninguno de ellos
hace mencién a la circunstancia de que por adherir al plan de
facilidades de pago previsto en el Decreto Nro. 2106/2010,
dicho “allanamiento incondicional a la pretensidén fiscal”
(art. 3°) dimporte desistir de la posibilidad de cuestionar las
multas gque se impongan como consecuencia de no haber liquidado
y pagado el impuesto de conformidad con la normativa fiscal
aplicable.

Esta Alzada “.. no realiza un nuevo Jjuicio, sino
que, por el contrario, (..) se encuentra mas limitada que el
juez de primera instancia, pues debe limitar su labor a 1los
agravios vertidos por el apelante, gque son sometidos a su
apelaciodn. Estos agravios son los que delimitan la
personalidad de la apelacidén, marcando los limites del
conocimiento de la alzada, no pudiendo pronunciarse méas alléa

de los peticionado por las partes en sus escritos



introductorios gque hayan sido propuestos a la decisidédn del
juez de primera instancia..” (cfr. Arazi-Rojas, Cdédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidén, comentado.. Tomo I. Rubinzal-
Culzoni Editores, Santa Fe, 2001, p. 8406).

Luego, siendo que el agravio que intenta introducir
en la apelacidén no ha sido un capitulo sometido al Juez de
primera instancia, razdén por la cual no puede ser revisado por
esta via (art. 277 del CPCC), corresponde su desestimacidn.

VII.- Distinta es la solucidn que cabe acordar al
segundo agravio expuesto por la apelante, en razdédn de gue no
se encuentra configurado ni acreditado el pretendido “error
excusable” en base al cual el Magistrado de grado cimenta su
razonamiento que concluye con el acogimiento de la demanda.

El pronunciamiento apelado comienza el andlisis de
la controversia delineando los presupuestos que exige el
Cédigo Fiscal y la doctrina tributarista en general para tener
por configurada la infraccidén fiscal sancionada con multa.

Asi, refiere qgque “De acuerdo al articulo 44 del
Cédigo Fiscal vigente al momento de la controversia (t.o.
1997) el dincumplimiento total o parcial de las obligaciones
fiscales constituird omisidén y podrd ser reprimido con multa
graduable entre el 25% y el 200% del monto de la deuda.”

Luego, el sentenciante centra el foco del analisis
en la existencia de un error excusable, como eximente de
responsabilidad. Sefiala que Y“quien pretende exculparse en el
campo fiscal con fundamento en la ignorancia o el error debe
acreditar de modo fehaciente que, a pesar de haber actuado con
la debida diligencia, no tuvo la posibilidad real y efectiva
de comprender el caracter antijuridico de su conducta (Fallos:
319:1524)".

Como se advierte, la existencia de error excusable
como eximente de responsabilidad en materia tributaria, tiene

como condicidén sine qua non el analisis de la conducta del



contribuyente en funcidén de 1los presupuestos facticos que
sirvieron de fundamento objetivo de la sancidn, para lo cual
deviene imprescindible la evaluacidén de la prueba rendida por
quien invoca tal causal de exculpacidn.

Sin embargo, del recorrido de analisis que efectua
el Magistrado no puede extraerse una evaluacidn de la prueba
rendida que permita obtener la certeza de la existencia de un
“error excusable” en la infraccién de la ley tributaria.

Por el contrario, la argumentacidén se circunscribe
a la formulacidén de una exégesis en abstracto respecto de la
presunta obscuridad de los términos en que fuera redactada la
normativa fiscal aplicable vy el convencimiento de que la
conducta de la actora era esperable ante la dificultad de
encasillamiento de su actividad.

Asi, el Juez de grado tuvo por configurado el
aspecto objetivo de la omisidn sancionatoria por la
circunstancia de que la empresa actora se allandé a la
pretensién fiscal. Sefilala que “el aspecto objetivo de 1la
omisidén sancionada no estd controvertido y de hecho 1la
contribuyente se allandé a la pretensidén fiscal.”

Mas, cuando analiza la existencia del elemento
subjetivo, si bien destaca que la carga de la prueba le cabe
al recurrente “pues en presencia de la materialidad de la
infraccién dincumbe al contraventor la prueba de descargo”
agregando que “no basta la alegacién de la ignorancia de los
preceptos legales”, y que “quedard en cabeza del contribuyente
omiso probar la eventual causal de exculpabilidad de su
conducta para quedar exento de pena”, no vuelca su anadlisis a
la conducta desplegada por el contribuyente, sino que se

limita a criticar la normativa fiscal.

En efecto, el A quo realiza un repaso de la

normativa fiscal vigente -Decretos Nro. 1691/96 'y Nro.



4757/98- concluyendo que la misma es “ambigua, vaga, carente
de precisidén e invitaba a la disparidad interpretativa”.

Afirma que “la tasa general para las actividades de
comercializacidén y de prestacidn de obras y servicios es del

%, salvo que tengan otro tratamiento previsto en la propia
ley (art. 199 C.F. t.o. 1997)” y en base a ello, estima que
“AESA pudo entenderse incluida dentro de la alicuota general
del 2%, pues de hecho no existe otra disposicién del Cdédigo
Fiscal o de otra Ley tributaria que motive wuna diferente
interpretaciéon”.

A continuacidén analiza el Decreto Nro. 1691/9¢,
concluyendo que al describir las actividades del “sector
transporte 'y servicios complementarios de la actividad
hidrocarburifera” en forma “meramente enunciativa” dio lugar
al equivoco en que incurridé la contribuyente y va més alls,
afirmando que el legislador “credé un hecho imponible abierto”,
cuestidédn que no habia sido alegada ni controvertida por las
partes.

Asimismo, el A quo cuestiona el informe fiscal
realizado en el marco de la determinacidén de oficio (fs. 691
del expte. administrativo 3795-011661/2007) destacando que “la
determinacién fiscal se limitd a citar las actividades de 1la
empresa, pero sin subsumirlas concretamente en ninguna de las
actividades generadoras de la alicuota del 3% que describe el
Anexo I del Decreto Nro. 1691/96” cuando, en rigor, la
determinacién fiscal no constituye materia de esta
controversia, dado que el accionante se allané a la pretensién
del Fisco, ingresando las diferencias en el impuesto en la
forma en que la Direccidn Provincial de Rentas le requirid.

Del recorrido argumental que formula el Magistrado
no se vislumbra cudl ha sido la conducta de la contribuyente
que permitiria encuadrar su accionar bajo la figura del “error

excusable”.



Por el contrario, en el pronunciamiento se concluye
que la “falta de precisidén” de la normativa fiscal vy la
“disparidad de interpretacidén a la que invitaba” por si sola
Jjustificdé el accionar errado de la empresa actora guien
tributdé amparada en la normativa que establecia una alicuota
inferior a la que le correspondia.

Sin embargo, la “mera discrepancia en la
interpretacién de las normas no puede fundar el error
excusable, por cuanto si asi fuese, bastaria dar un
entendimiento deliberado a las prescripciones de la ley para
justificar su incumplimiento” (CNACAF, Sala III causa “Florida
del Tupungato S.A. ¢/ E.N. AFIP-DGI s/ Direccidén General
Impositiva, Sent. del 31/07/2018).

No se menciona —-tampoco se acredita en la causa- la
existencia de dictémenes contradictorios del Fisco Provincial,
resoluciones interpretativas de la Comisién Arbitral del
Convenio Multilateral (del 18/08/77) o siquiera la existencia
de una consulta del contribuyente al organismo fiscal a fin de
lograr disipar la duda con relacidén a la alicuota que cabia
tributar segtn la normativa que le era aplicable.

El accionante no alega ni prueba la existencia de
alguna pieza fundamental que permita de alguna forma avalar su
interpretacién de una normativa fiscal vigente desde el afio
1996.

Ello no implica desconocer el principio de
legalidad en materia tributaria (art. 143 de la C.P.) que se
traduce en la necesidad de que el Estado prescriba claramente
los gravamenes vy exenciones, para que los contribuyentes
puedan ajustar sus conductas respectivas en materia tributaria
(Fallos 253:332, 312:912, 315:820, 316:1115, 319:3208).

Por el contrario, importa asumir que para que
proceda el error excusable éste debe ser probado y ademéas

invocado en forma especifica (no genérica), lo que no ocurrid



en el caso, ya que la actora se 1limitd a indicar que se
consideraba incluida en el Decreto Nro. 4757/98, sin dar
apoyatura argumental alguna a su tesitura, ni explicitar, de
manera concreta y atendiendo a las circunstancias de la causa
y a las normas aplicables, en qué consistid su equivoco.

La Jjurisprudencia en general ha propuesto un
criterio restrictivo para admitir el error como eximente de
culpabilidad en materia tributaria y se ha considerado que
queda configurado cuando se acredita de un modo fehaciente
que, a pesar de haber actuado con la debida diligencia, no se
tuvo la posibilidad real y efectiva de comprender el caracter
antijuridico de la conducta, y que dicho error requiere para
su viabilidad que sea esencial, decisivo e inculpable,
aspectos que deben ser examinados en consonancia con las
circunstancia que rodearon la conducta del contribuyente a
quien se le atribuye la infraccién tributaria (Fallos
319:1524).

En funcidén de ello, la mera invocacidn de la actora
de que su actividad se hallaba incluida en el Decreto Nro.
4757/98 no basta para configurar el error excusable, maxime
cuando mayormente su actividad se encontraba relacionada con
“Yactividades de exploracidédn vy explotacidén hidrocarburifera”
(cfr. surge del informe técnico obrante a fs. 808/812 del
expte. 3795-011661/07) vy, fundamentalmente, cuando en 1los
considerandos del citado Decreto se establece en forma expresa
que la causa de su dictado fue definir en forma certera qué
actividades relativas a la construccidén quedaban comprendidas
en la reduccién de la tasa del cero por ciento (0%),
excluyendo expresamente a aquellas alcanzadas por el Decreto
Nro. 1691/96 -Anexo I- vy aquellas que, aun cuando no se
encontraren comprendidas en el Decreto Nro. 1691/96, se
relacionaren en forma directa con la exploracidén y explotacidn

hidrocarburifera siempre que se ejecutaren dentro las Aareas



de exploracidén y explotacidén definidas como tales por la Ley
Nro. 17319 y sus modificatorias (art. 1 y 2 del Decreto Nro.
4757/98) .

Desde esta perspectiva, la simple disparidad en 1la
interpretacién de la normativa gque menciona el A Qquo como
causal eximente no puede influir ©positivamente en la
calificacidén de la conducta del contribuyente, quien tenia a
su alcance las herramientas para despejar cualquier duda
hermenéutica que pudiera surgir respecto al encuadre de su
actividad, sobre todo tratdndose de wuna empresa de larga
trayectoria en el mercado, controlada por YPF S.A. (cfr. fs.
717 del expte. 3795-011661/2007) que habitualmente desarrolla
trabajos de construccién, montaje y ejecucidén de obras
publicas o privadas, preponderantemente referidos a la
actividad hidrocarburifera.

Al respecto, se comparte el criterio segun el cual
“.la recurrente, por tratarse de una empresa de cierta
entidad, pudo informarse convenientemente acerca de @ su
obligacién y del alcance de ella. Pero, més aun, la empresa
hoy recurrente tiene a su disposicidén, en caso de duda, el
remedio de la consulta con el dérgano recaudador competente. Es
por eso que, en materia tributaria, y tratdndose de empresas
comerciales, tal error es poco menos dque 1inexistente en la
practica, con la caracteristica de excusable.” (cfr. Tribunal
Superior de Justicia de la CABA, in re “Compafiia Meca SA c/
DGR (Res. n° 429 DGR/2000) s/ recurso de apelacidén judicial c/
decisiones de DGR s/ recurso de inconstitucionalidad
concedido" y sus acumulados expte. n°® 2538/03: "GCBA s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en 'Compafia Meca
SA ¢/ DGR (Res. n° 429/DGR/2000) s/ recurso apel. Jjud. c/
decisiones de DGR (art. 114 Cod. Fiscal)'" vy expte. n°
2585/03: "Compafiila Meca SA s/ queja por recurso de

inconstitucionalidad denegado en 'Compafiila Meca SA ¢/ DGR
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(Res. n° 429/DGR/2000) s/ recurso apel. jud. c/ decisiones de
DGR (art. 114 Cod. Fiscal)'-Sentencia del 12/8/2004.

Aun situados en la hipdtesis planteada por el
Magistrado, de haber habido oscuridad de la normativa fiscal
aplicable, la accionante no evidencidé una conducta diligente
frente a ello -como, por ejemplo, hubiera sido elevar una
consulta al organismo fiscal o citar antecedentes de otros
contribuyentes que tributaran bajo igual régimen, etc.- sino
que, en un proceder -al menos negligente- se limitdé a ingresar
el impuesto aplicando una normativa que preveia una alicuota
menor -a aquella determinada en el Decreto Nro. 1691/96-
exponiéndose a que la Direccidén Provincial de Rentas iniciara
el procedimiento de determinacién de oficio para luego,
acogerse a un régimen de facilidades de ©pagos ©por las
diferencias en el impuesto ingresado, allanandose a 1la
determinacidén de la deuda.

Se insiste: la normativa fiscal involucrada no se
presentaba como oscura, ambigua o de imposible interpretacidén
para el contribuyente. Pero, aun posicionadndonos en dicha
senda argumental, no se evidencian probanzas que permitan
adjudicar a la actora una conducta diligente y proactiva en
torno a despejar sus dudas interpretativas con cardcter previo
a liquidar el impuesto.

Por lo demés, tampoco resulta aplicable al caso el
precedente “Schlumberger” (Ac. Nro. 18/13) dictado por esta
Sala -en anterior composicién- y traido a colacidén por el
sentenciante, a fin de justificar la existencia de un “error
excusable”.

En efecto, en dicha causa 1la empresa actora
perseguia la repeticién de las sumas abonadas en concepto de
impuesto a los IIBB, en funcién de que cuestionaba 1la
inclusién de su actividad bajo las normas del Decreto Nro.

1691/96 vy, consecuentemente, la sancién de multa que se le



habia impuesto por omisidén de cumplimiento de su obligacidn
fiscal.

El pronunciamiento de esta Sala, revocd la
determinacidén fiscal efectuada por la Direccidn Provincial de
Rentas, en tanto entendid que la actividad principal llevada a
cabo por Schlumberger en el contrato suscripto -y por el cual
se le habia efectuado wuna determinacidén de oficio- no
encuadraba en ninguno de los incisos del Anexo I del
mencionado Decreto, aun cuando estuviera referida a la
actividad hidrocarburifera, de forma tal gque caia en la
alicuota general del 2%. Para ello, el Tribunal realizd un
pormenorizado andlisis del contrato que servia de base para la
determinacién dimpositiva, del servicio que 1llevaba a cabo
Schlumberger y de los incisos previstos en el Anexo I del
Decreto Nro. 1691/96, llegando a la conclusién de que dicha
actividad no se encontraba prevista y que no era posible 1la
aplicacién analdgica de sus términos.

Pero, en ninguna parte se analizdé si la conducta de
la contribuyente encuadraba en “error excusable” a fin de
revocar la multa impuesta, puesto que habiendo caido la causa
objetiva por la cual fuera impuesta la multa -omisidén de
ingreso del tributo- la misma fue dejada sin efecto.

Luego, sus conclusiones no son aplicables a la
especie por no coincidir el sustrato factico % las
pretensiones debatidas: alli la actora cuestiond la
determinacién fiscal, solicitd la repeticidn del impuesto y la
revocacién de la multa impuesta en consecuencia. Aqui, en
cambio, la actora se allané a la determinacién fiscal,
abonando las diferencias en el impuesto a los ingresos brutos,
reconocié su error al liquidar el tributo y se 1limitdé a
cuestionar la multa fundada en la pretendida existencia de un

error excusable.



En virtud de ello, los argumentos alli expuestos no
son trasladables a la especie como precedente, dado que la
revocacidén de la multa obedecid a la inexistencia de deuda por
parte del contribuyente que habia liquidado correctamente el
impuesto, sin que se hubiera analizado la existencia de error
de derecho como eximente de la sancidn.

En estas condiciones, cabe hacer lugar al agravio
de la apelante, en tanto no se encuentra acreditada la
existencia de un error excusable que permita eximir a la
actora de la sancién de multa por infraccién al art. 44 del
Cébdigo Fiscal.

VIII.- Luego, siendo procedente la revocacidén del
pronunciamiento apelado por inexistencia de error excusable,
cobra virtualidad el planteo introducido por la actora en su
demanda referido al quantum de la multa discutida, el que cabe
analizar en esta instancia.

En efecto, AESA plantea como pretensidén subsidiaria
en caso de confirmarse la multa impuesta, que se calcule
nuevamente el monto de la misma excluyendo de su base 1los
intereses resarcitorios ingresados en el plan de
regularizacién.

Argumenta que el articulo 65 del Cédigo Fiscal
establece que la multa debe aplicarse sobre el ™“monto del
gravamen”, lo que 1interpreta que se encuentra referido al
“monto del tributo adeudado”, es decir, uUnicamente al capital
y no a los intereses, <caso contrario, dice, se hubiera
referido al gravamen y sSus accesorios.

En apoyo a su postura transcribe los articulos 24,
46, 83, y 187 del Cbébdigo Fiscal, donde el legislador utiliza
el término “gravamen” como sinénimo de “tributo”. Como
consecuencia de ello, estima que en el caso de la multa, ésta
debe liquidarse considerando Unicamente lo debido en concepto

de tributo -capital- y no los intereses devengados.



Alega que la primera fuente de interpretacidn es la
ley y cuando ella no presenta oscuridad en sus términos no
cabe apartarse de la misma. En funcidén de ello, plantea la
inconstitucionalidad del Dictamen Nro. 34/11 de 1la Direccidn
General Técnica y Legal de la Direccidén Provincial de Rentas
que invoca la contraparte y avala el Tribunal Fiscal por
contravenir el principio de legalidad tributaria (arts. 4, 17
y 75 inc. 2 de la Constitucidén Nacional) en cuanto establece
que el monto del gravamen es la suma de capital mas intereses.

Agrega que las multas sdélo pueden ser determinadas
sobre el monto original del incumplimiento -capital- dado qgue
la inclusién de los intereses -en la medida que revisten un
resarcimiento de tipo civil tendiente a compensar al Fisco, en
su caso, la falta de ingreso de los fondos en término- implica
que el simple transcurso del tiempo <constituye para el
supuesto infractor una sancién de tipo penal, cuestidn que
resulta, a su Jjuicio, palmariamente irrazonable.

Puntualiza gue no cabe perder de vista la finalidad
de la sancidén, que no tiene en miras resarcir al acreedor por
la falta de disponibilidad del capital en tiempo oportuno sino
que reviste caracter de pena para el infractor por incumplir
una obligacidén legal en término.

Por su parte la demandada en su responde (fs.
66/69) controvierte tal interpretacién, afirmando que el
articulo 65 del Cbébdigo Fiscal Provincial vigente al momento de
la infraccidén, refiere que la multa debe calcularse sobre el
monto del gravamen dejado de abonar, lo que en términos de
matematica financiera, importa “la cantidad de dinero que se
tiene que pagar o que se recibe al finalizar el plazo pactado”
concluyendo que constituye “la suma de capital méds intereses”.

Afirma que, en su acepcién comin, la palabra

“monto” es la suma de varias partidas conforme lo establece el



Diccionario de la Lengua Espafiola 2005 Ed. Espasa-Calpe,
definicidén que coincide con el proceder del Fisco.
Cabe seflalar que, conforme lo determina la
Resolucién Nro. 727/DPR/07 del 26/12/2007 cuestionada, la
multa fue originalmente impuesta por las omisiones impositivas
de los periodos 01/2002 a 04/2007, en el marco del articulo 44
del Cébdigo Fiscal (T.O0. 1997) vigente al momento de dictarse
la mencionada Resolucidén. Posteriormente, y como consecuencia
del recurso de reconsideracidén deducido oportunamente por la
actora en sede administrativa, la DPR dictdé la Resolucidn Nro.
137/DPR/2012, donde procedié a readecuar el monto de la multa
impuesta reduciéndola a 2/3 del minimo legal, aplicando el
nuevo articulo 68 segundo parrafo del Cdébdigo Fiscal (Ley
2680), lo que fue confirmado por el Acuerdo Fiscal Nro. 02/14.

Esta Sala —en distinta composicién- tuvo
oportunidad de expedirse sobre la interpretacidén gque cabia
otorgar a los términos del anterior articulo 44° del C.F.
(T.0. 1997) en el precedente “Gotlip” (Ac. Nro. 123/2017),
siendo sus conclusiones plenamente aplicables al actual
articulo 65 del Cdédigo Fiscal vigente (Ley Nro. 2680), pese a
su distinta redaccidn.

En efecto, el articulo 44 del Cdbébdigo Fiscal (T.O.

1997) prescribia:

“E1 incumplimiento total o) parcial de las
obligaciones fiscales constituird omisidén vy podrd ser
reprimido con multa graduable entre el wveinticinco por
ciento (25 %) y el doscientos por ciento (200%) del monto
de la deuda. No incurrird en omisidén ni serd pasible de 1la
multa, quien deje de cumplir total o parcialmente una
obligacién fiscal por error excusable en la aplicacién al
caso concreto de las normas de este Cdédbdigo y de las leyes

fiscales especiales.”



Dicho articulo fue reemplazado por el articulo 65
(Ley 2680) que reza:

“El incumplimiento total o parcial del pago de las
obligaciones fiscales a su vencimiento, o del deber de
actuar como agente de retencidn, percepcidn o recaudacidn
constituird omisidén de tributo y serd reprimido con una
multa graduable entre el veinticinco por ciento (25%) y el
cien por ciento (100%) del monto del gravamen dejado de
abonar, de retener, percibir o recaudar. (..) No incurriréa
en la infraccién prevista quien demuestre haber dejado de
cumplir total o parcialmente con su obligacidén tributaria
en razédn de hallarse afectado por error excusable de hecho
o de derecho.”

En lo que aqui interesa, la expresidén “monto de la
deuda” que prescribia el articulo 44 del Cbébdigo anterior, ha
sido reemplazada por “monto del gravamen” en la Ley Nro. 2680.
Mas, esta diferencia se presenta como meramente semdntica a
los efectos de establecer la base de célculo de las multas,
conforme la exégesis efectuada por este Cuerpo en el
precedente citado.

En efecto, en la causa “Gotlip” esta Sala precisd
que “si acudimos a la acepcidén corriente de los términos
utilizados por la normativa fiscal, conforme surgen del
Diccionario de la Real Academia Espafiola, se entiende por

AN}

monto a la “m. Suma de varias partidas”; deuda “f. Obligacién
que alguien tiene de pagar, satisfacer o reintegrar a otra
persona algo, por lo comun dinero.”, y se define a la deuda
tributaria como “f. Der. Importe que resulta de la liquidacién
tributaria” (cfr. http://www.rae.es/).

Como se advierte, la propia regulacidén legal
establece que la forma de cadlculo del importe de la multa seré

un porcentaje de una escala entre midximos y minimos que se

calcula sobre todos los conceptos o partidas que integran la
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liguidacidén -esto es, monto de la deuda-, que en el caso esté
representado por el capital y los intereses devengados al
momento de la determinacidén.” (cfr. Ac. Nro. 123/17).

Estos conceptos son plenamente aplicables a la
locucidén “monto del gravamen” utilizada por el legislador en
el articulo 65 del C.F. analizado, dado que lo que define que
la base de calculo de la multa serd la suma de todas las
partidas que integran la liquidacién es la palabra “monto”,

A\Y

siendo la acepcién de gravamen m. carga (impuesto o
tributo) ”.

En virtud de ello, sea que el anadlisis propuesto
por el actor se realice bajo uno u otro régimen legal fiscal,
las conclusiones no varian.

Esta exégesis es concluyente a efectos de descartar
la vulneracidén del principio de legalidad tributaria
introducido por la actora como pretendida
inconstitucionalidad, cuestién que tampoco fue debidamente
fundada.

Por lo demés, considerando que el monto de la multa
impuesta guarda relacidén con el monto de la deuda determinada
por los periodos fiscales omitidos 01/2002 a 04/2007 (cfr.
Res. Nro. 727/DPR/07), que luego fuera rectificada mediante
Res. Nro. 137/DPR/12 reduciéndola a 2/3 del minimo legal
correspondiente, por aplicacién del segundo péarrafo del
articulo 68 del C.F. (Ley Nro. 2680) (cfr. fs. 1365/8 del
expte. administrativo 3795-011661/07 Cuerpo VII), no se
advierte que la misma resulte irrazonable o desproporcionada
en tal forma que configure un exceso de punicidn.

Sobre estas bases, cabe rechazar el cuestionamiento
actoral en lo que respecta al quantum de la multa impuesta
mediante Res.727/DPR/07 y rectificada por Res. 137/DPR/12.

IX.- Finalmente, en funcidén de cdHmo se resuelve la

cuestidn, por aplicacidén del articulo 279 del C.P.C.C. de



aplicacién supletoria en la materia, se considera que no
existe causal para apartarse del principio objetivo de la
derrota, razdn por la cual cabe imponer las costas de primera
instancia a la actora perdidosa (art. 68 del CPCC).

X.- En razén de las consideraciones vertidas,
corresponde hacer lugar al recurso de apelacidn interpuesto vy,
en consecuencia revocar la sentencia de primera instancia,
rechazando la demanda en todas sus partes, con expresa
imposicién de costas de ambas instancias a la actora atento su
caricter de vencida, debiéndose regular los honorarios
correspondientes a esta instancia, conforme pautas del art. 15
Ley de Aranceles.

El1 Sefior Vocal Doctor EVALDO DARIO MOYA dijo:
comparto la linea argumental desarrollada por el Dr. MASSEI,
como asi también sus conclusiones, por lo gque emito mi voto
del mismo modo. MI VOTO.

De lo que surge del presente Acuerdo, habiéndose

dado intervencién al Sr. Fiscal General, SE RESUELVE: 1°)

HACER LUGAR al recurso de apelacidén interpuesto por la
Provincia del Neuquén, REVOCAR la sentencia de ©primera
instancia de fecha 08/02/2019 obrante a fs. 226/231 vy, en
consecuencia, RECHAZAR la demanda interpuesta por A-
EVANGELISTA S.A. (AESA) en todas sus partes, con expresa
imposicién de <costas a su cargo en virtud del principio
objetivo de la derrota (art. 68 y art. 279 del C.P.C.C. de
aplicacién supletoria) 2°) Imponer las costas de Alzada a la
parte recurrida en su calidad de vencida (arts. 68 C.P.C.C.).
3°) Regular los honorarios de los letrados intervinientes en
esta Alzada, en el 30% de la cantidad que se fije para 1los
honorarios de primera instancia (art. 15 de la Ley Nro. 1594).
4°) Registrese, notifiquese electrdédnicamente, v,

oportunamente, vuelvan los autos a origen.



Con lo que se dio por finalizado el acto que previa
lectura y ratificacidén firman los Magistrados presentes por

ante la Actuaria, que certifica.

Dr. OSCAR E. MASSEI - Dr. EVALDO DARIO MOYA
Dra. LUISA A. BERMUDEZ - Secretaria



