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H 19 - ¥n la Ciudad de Neuquén, Capital de la

srovincia del mismo nombre, a los ¢}L£Cmf C dias

mes de agosto de mil novecientos noventa y ocho se
refine en Acuerdo el Tribunal Superior de Justicia, con la
Presidencia de su titular Docteor ARTURO E. GONZALEZ
TABOADA, integrado por los sefnores Vocales Doctores
FERNANDO R. MACOME, MARCELO J. OTHARAN, ARMANDO LUIsS
VIDAL y RODOLFO GABRIEL MEDRANG, con la intervencién del
titular de la Secretaria de Recursaos Extraordinarics ¥
Dector HECTOR OSCAR DEDOMINICHI, rara dictar
encia definitiva &n os autos caratulaacs: ﬂ_j&

Mivalde del Transito ¢/ ABURTO Carlos Guillermo ¥ oBro

=

s/Dafios vy Perjuiciocg” (¢xpte.n®251-F°226-Afic  1996)del

=3istro de la mencionada secrela ia de dicho Tribunal.-

éNTE:EDEMTES: A Fa.105/196 wvta. obra el nonunciamiento

dictads por la Camara de Apelaciones én lo  Ciwvil,
Ccomercial, Labcral y de Mineria -%Sala I1- de la Primera

lo resuelto en la

]

Circunscriveisdn Judicial gue confirma
- ¥ o

«ior. en orden al rechazo de la accidn por

instancis inferior,
y perjuicios impetrada por Filomena Zapata de Cea ¥y

sito Cea, contra Carlos Omar Aburto Y

Carlos Guillermo ADuUr

Contra este decisorio la actora interpone a fs

199/214, recurso de casaciin por Inaplicabilidad de Ley,
en base a las causales de arbitrariedad y violacién de la

ley y doctrina legal.-
Corrido que fuera el traslado de ley , luce glosada

e = oy T = ¥ g e . = - =
£ 21717223 1a pertinente pleza contestatarlia,

solicitande la declaraclon de inadmisibilidad del recurso

incoado . =



Mediante Resolucidn Interlocutoria N®31/97 se
declara admisible el remedio extracordinario impetrado.

A fs.232/234vta. se expide el Sr. Fiscal ante el
Cuerpo, propiciando el rechazo del recurso de casacidn.-

Dictada la providencia de autes devino firme y
consentida, por lo que este Tribunal decidid plantear y
votar las siguientes

CUESTIONES: 1):Resulta procedente el recurso de

casacién por Inapligabilidad de Ley deducide? 2Z)En su
caso, ;gué pronunciamiento corresponde dictar? 3)Costas.

A las cuestiocones planteadas el Dr. Fernando R.
Macome dijo:

I.- Los accionantes en autos, Filomena Zapata de
Cea y Nivaldo del Transito Cea, padres del occiso
Wasington del Tréansito Cea, promueven, por apoderadg,
demanda de dafies y perjuicios contra Carlos Omar Aburto,
en caracter de propietario del automotor Dominic Q-047952
y Carlos Guillermo Aburto, en el caracter de conductor
del vehiculo embistente.-

Manifiestan los actores que el dia 26/07/92, a las
17,10 horas, el Sr. Wasington del Transito Cea circulaba
por la calle Dr. Ramén (en sentido Oeste-Este)en unpa
motocicleta, cuando a metros de la interseccidén de esa
arteria y la calle Alte. Brown, es embestido por un
automévil Gacel, conducideo por Carlos Guillermo Aburto,
produciéndose la muerte del Sr. Cea. Sostienen que dicha
colisién fue el resultado de una maniobra
antirreglamentaria practicada por el conductor del
automotor, quien en forma brusca e intempestiva awvanza
sobre la mano contraria a la de su circulacién (esto es

por la gue correctamente circulaba 1la wvictima), con




162.-

intencién de ingresar a la calle Brown. Alegan gue el
cambic brusco e intempestivo de la direccidn del wvehiculo
de Aburto, es la tunica causa de la produccidén del
accidente, existiendo entre la infraccidén de transito
cometida y el dafio producido una relacidn de causalidad
adecuada gque hace viable la pretensién deducida. Afirman
que el occiso trabajaba en relacién de dependencia,
percibiendo el sueldo minimo de empleado de comercio.
Reclaman la suma de S185.784,23 en concepto de lucro
cesante, 5$50.000 en concepto de dafio moral y $4.740 por
la reparacién de la mote. Fundan en derecho y ofrecen
prueba.-

A fs.44/49 los accionados, por apoderado, contestan
la demanda solicitando su rechazo, en el entendimiento
gue cabe atribuir la total responsabilidad en el
accidente al conductor de la motocicleta.

Sostiene la parte demandada que el Sr. Carlos
Guillermo Aburto el dia 26/07/92, & las 17  horas
aproximadamente, circulaba por la calle Dr. Ramén de esta
Ciudad, a una velocidad reducida y prudencial para el
lugar, en direccién este-ceste, a bordo de un vehiculo
marca Volkswagen Gacel, dominio Q-047.952, de propiedad
del Sr. Carlos Omar Aburto, y gque al llegar a la
interseccidén de la calle Brown, en forma intempestiva ¥
sorpresiva aparece una motocicleta de gran cilindrada por
la mano contraria (en direccidén oeste-este), a una gran
velocidad, aparentemente fuera de control, zigzagueando,
lo que hace perder el dominic de la misma al 3r. Cea,
incrustandose sobre el wvehiculo que conducia el Sr.
Aburto. Alega gque de las constancias obrantes en la causa

penal caratulada: “ABURTC CARLOS GUILLERMO S/HOMICIDIO EN




ACCIDENTE DE 'TPﬁHHJiﬁ”; tramitada por ante el Juzgado
Penal N® Cinco de esta ciudad, surge claramente gue la
unica causa preoductora del accidente fue la conducta
temeraria del motociclista. Y por ello, en la mencionada
causa, se dictd el sobreseimiento definitive del Sr.
Carlos G. Aburto. Solicita la aplicacién de la Ley 24283,
para el supuesto de condena. Cuestiona los montos
indemnizatorios. Ofrece prueba y pide la citacién en
garantia de Sancor Cooperativa de Seguros Ltda.

A fs. 64/69 se presenta la citada en garantia,
contestando la accidén en los mismos términos que Jla
demandada. A fs.7lvta. se abre la causa a prueba,
clausuréndose el periodo probatoric a fs.151. La parte
actora presenta alegato a fs.157/161, haciendo lo propio
la demandada a £s.162/169.

La Sra. Juez de Primera Instancia emite
pronunciamiento a £s.171/174 vta., rechazando la accién
promovida.

Sostuvo la sentenciante gque en autes no se
controvierte la existencia del accidente, sélo gue las
partes se atribuyen reciprocamente la responsabilidad en
el mismo, y gque analizadas las constancias de la causa
penal agregada por cuerda, que no son diversas de las
obrantes en el presente juicio, resulta gue el Juez de
Instruccidén, sin desconocer la existencia del hecho ni la
participacién de Aburto en el mismo, determiné su
irresponsabilidad penal, sobreseyéndolo en forma
definitiva, considerando que el hecho ocurrié por culpa
exclusiva de la victima.-

Luego, consigné la judicante que ello no impide

investigar nuevamente las conductas actuadas u omitidas,
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a fin.de determinar si hubo © TO responﬁabilidad ciwil
concurrente, Pero s5in gue sea posible modificar 1la
descripcién de la mecanica de los hechos que el Juez tuvo
por acreditados para determinar el sobreseimiento del
demandado. Y siguiendo tales pautas, a mas de considerar
que los elementos de prueba producidos en el proceso
civil, no son diversos & los obrantes en la causd penal,
concluyé en gue el hecho existente verificado no es apto
para originar la responsabilidad civil de los demandadas.
rl1lo asi, en base a la siguiente argumentacion: “El Gacel
se disponia a efectuar un giro a la izguierda, COmMO lo
reconoce €l mismo eonductor, due en esd zona se puede
realizar, pero no hahia salido de su mana, avanzando
sobre la contraria y la velocidad que llevaba era
reducida, como lo tuvo por acreditado el Juez Geloni;
teniendo intencién de girar se coloco poOT el costado mas
proximo al giro a efectuar a velocidad reducida (art. B2
de la Ordenanza 2739 y modif. Vigente a la fecha del
hechao) , considerando la velocidad que trala la moto dJue
estaba invadiendo el carril por el que circulaba el
Gacel, ninguna maniobra efectiva podria haber realizado
su conductor para evitar el accidente, POrI lo gque nada
cabe reprocharle. Resulta evidente gque la conducta del
motociclista sSi denoté una notorila imprudencia al
imprimir a su vehiculo una velocidad del orden de los 100
Km./h, en una Zoha donde exXlsten edificios con una
importante cantidad de poblacion infantil (art.512 del
c.c.), creando un peligro para si y para los Lerceros que
alli =s& encontraban, lo gue sumado & la falta de
elementos de seguridad e invasién de la mano contraria,

fueron causa eficiente del siniestro que le costd la



vida, en definitiva fue su conducta la que se constituyd

en la uUnica y exclusiva causa generadora del accidente

{arts.901,902, 903,904 y ccs. del Cbhdigo Ciwvil)™.-
Contra este pronunciamiente se alzan los actores,
expresando agravios a fs. 186/1B8 wvta., siendo contestado

el traslado a fs. 190/193vta.-

Centran su defensa los actores en la alegacidén de
que ni el juez penal, ni la jueza civil consideraron las
pericias accidentolégicas v los croguis obrantes en la
causa penal, mediante los cuales se acredibtd gue el
automévil Gacel habia inwvadide el carril contrario.-

La Camara sentenciante emite preonunciamientec a
£5.195/19€¢ vta., confirmande el fallo de la instancia
inferior.-

Sostuve el Tribunal “ad gquem” gue no ha tenido en
cuenta el apelante gue el juez penal procedidé a efectuar
la reconstruccién del hecho, conforme surge de las
constancias obrantes a f=. N e y de dicha
reconstruccidn, en especial de las fotos de £s5.247/252 vy
plano no foliado ubicade con anterioridad a fs.254,
resulta claro que tal como lo sostiene el juez penal y lo
ratifica la jueza civil, el Gacel circulaba por su mano,
razén por la cual no se le puede endilgar responsabilidad
alguna en el hecho gque causara la lamentable muerte del
hijo de los actores,-

Contra este pronunciamiento los accionantes
interponen recurso de casacion por Inaplicabilidad de
Ley, fundado en las causales de arbitrariedad y viclacién
de la ley v doctrina legal, el gque es declarado admisible

mediante Resoluciédn Interlocutoria N° 31/97,-
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que el fallo en crisis prescinde opn
arbitrariedad del material probatorio obrante en la
causa, y hace una interpretacién contra legem del mismg,
arn el entendimiento que se ha relativizado la
trascendencia de la pericia efectuada a fs.202 en el
proceso penal, siendo que en dicha pericia se precisa
puntualmente la posicién del vehiculo vy de 1la moto,
conforme la inspeccitn ocular efectuada el mismo dia del
accidente, detallando las medidas de la arteria Dr.
Ramén, como la posiclon final del Gacel (el que estaria a
un metro del carril contrario), con mas la forma en gque
quedd impactado el Gacel (en la mitad “V”), y dque el
mismo no sufrié desplazamiento alguno. En base a ello,
sostienen que es ilégico concluir que no existen pruebas
acabadas de la responsabilidad del conductor del
sutomévil embistente. Asimismo, afirman que de la
reconstruccién del hecho efectuada por el juez penal
{(Fotografias obrantes a fs.247/248), se desprende que el
Gacel esta situado dentro del carril contrario, lo que da
respuesta al interrogante planteado por la misma Camara
sentenciante, en orden al impacto en la parte frontal del
auto.-

Por otra parte, alegan que ese€ informe pericial,
como otras actuaciones policiales cumplidas en la causa
penal (acta de inspeccidén ocular y croguis ilustrativo
del 1lugar de los hechos, fs5.1/3) son instrumentos
publicos gue hace plena fe, conforme el art.993 del C.C.
Y por tanto, afirman, es valido invocar en el proceso de
dafios actuaciones cumplidas en otros, sl1 son instrumentos

publicos, aunque dejando a salvo el derecho de argiir su




falsedad. Cita doctrina y jurisprudencia en apoyc de su
postura. -

Luego, esgrimen que de los agravios vertidos surge
que se ha dejado de aplicar la ley gue rige el caso,
invocando la violacién de los arts. 993 y 1113 del Cédigo
Civil.=

I1.- He de adelantar mi opinién, en el sentido que
el remedio extraordinario intentado no puede prosperar.-—

Elle asi, en orden 4 gue en oportunidad de

L1

expedirme en los autos Parada Aideé c/Norambuena Luis
Elias s/Dafios y Perjuicios” (Expte.n®71-F°66-Afiol984),
Acuerdo N°12/90, adhiriendo al wvoto del Dr. Federico A.
Ria, dejé sentado mi criterio, que también mantuve
posteriormente en los autos “Bisso Armando Roberto
c/Altendorff Laura Liliana” (Expte. n®29-F°98-Afio 1990),
Ac.N°56/93, y en T“Rogero, Rosa Ethel ¢/ Cia. de
Perforacién Rio Colorade S.A. y otro s/ Dafos vy
Perjuicios” (Expte.N®°121-afioc 1996), Ac.N°3/98 en el
sentido de la unicidad en lo gque se refiere a materia de
culpa, ya sea ella dispuesta en el fuero civil o en el
fueroc penal.-

A la fundamentacidn ern extenso de dichos
antecedentes, me remitc en honor a la brevedad.-

En la especie, el demandade Carlos Guillermo
Aburto, resultd sobreseido definitivamente por entender
el magistrado instructor que ™...no surge de autos gue el
mismo hubiera circulado transgrediendo reglamentacién del
transito y que hubiera viclado de esta forma el deber de
cuidado, no pudiéndose en consecuencia atribuirsele
responsabilidad criminal en el hecho, el que a juicio del

proveyente acaece por propia imprudencia de la wictima,
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lEE"n-

quien \ se desplazaba a alta velocidad en la moto vy

distraida...” en la causa penal que se tramitara como
consecuencia del accidente de transito, que luego fuera
materia del reclamo por dafios y perjuicios efectuado en
sede civil. (Cfr.258/25%vta., Expte.N®1264-f°11-afio 1992,
agregado por cuerda).-

conforme lo afirmé en los precedentes citados, el
dictado de este instituto por el juez competente basado
en gque por parte del imputado no medid culpa, no permite
al juez civil- en virtud de la unicidad de la culpa-
considerar lo contrario wvalorando los mismos elementos
probatorios, sin que ello signifique un guebrantamiento
al equilibrio légico del sistema normative que integra un
todo juridico indesmembrable.-

En dicha postura me he mantenido al sostener junto
a mi colega al cual adheri, gque cuando por un mismo hecho
y con la misma prueba, Sse considera exenta de culpa a una
persona en sede penal ¥y culpable a la misma en sede
civil, se produce un guebrantamiento al orden juridico
gue s6lo puede Ser explicado recurriende a una
sofisticada dialéctica que no responde a la verdad de los
hechos simples, y a la comprension de la justicia en un
amplio espectro de la ciudadania.-

Dicha contradiccién debe ser resuelta a través de
la equidad, que ademas de su valor como principio, es
integrativa de nuestro mismo derecho positivo,
funcionando en forma operativa.-

Remitiéndome a la fundamentacién dada en la causa
“PARADA”, respecto al valor que posee la equidad en
relacién al wvaler Jjusticia, concluyo en gque no €S

equitativo, y consecuentemente no es justo, gque en el

9




analisis de un mismc hecho v con los mismos medios de
prueba se llegue a conclusiones distintas sobre la culpa
que pudo tener el imputadc en materia penal, gue fue
demandado en el fuero civil.-

Ello afecta la concepcién del derecho gue enraizado
en principios y normas constitucionales, debe afianzar la
justicia. El1 derecho es un todo arménico y estructurado
sobre reglas claras, que enmarcan, guian, interpretan vy
también condicionan conductas humanas.-

Mas fuerza adquiere lo dicho, si se parte del
principio ya expuesto de gque no hay diferencia entre la
culpa civil y la culpa penal.-

En consecuencia, entiendo que el recurso no puede
prosperar, por resultar, conforme a todas las
consideraciones vertidas, inconmovible lo resuelto en
sede penal, en el analisis de la culpa, lo que no admite
revisién en sede civil en virtud de lo dispuesto por los
arts. 1101, 1102 y 1103 del Cédigo Civil y los
principios de equidad enunciados. VOTO POR LA NEGATIVA. -

El DOCTOR RODOLFO G.MEDRANO, dijo: Disiento con los
fundamentos y solucién propiciada por mi distinguido
colega preopinante .-

Elle asi, en orden a las argumentaciones gque a
continuacién expondré, a saber:

l.- En primer lugar, creo necesario consignar gue
este Tribunal Superior, en anterior composicién, se ha
expedido sobre la interpretacién del art. 1103 del Cédigo
Civil, en los autos caratulados: "BI550, Armando Roberto
¢/ALTENDORF, Laura Liliana s/Dafics vy Perjuicios” (Acuerdo

N°56/93), a cuyos fundamentos “in extensu” me remito en
honor a la brevedad.




Expte.251/96

166 .-

\En diche precedente el Tribunal, por mayoria,
sostuvo que: “.. el art. 1103 del Cédigo Civil se refiere
tinicamente a la imposibilidad de discutir la inexistencja
del hecho principal en sede civil, silenciando absoluta y
deliberadamente el elemento subjetivo de la
culpabilidad.- Entonces, puede decirse sin hesitacién
que, sbélo impedira toda discusidén en sede civil sobre la
cbligacién resarcitoria, aquella sentencia absolutoria
que se funde en gue el hecho no existid; pero de ninguna
manera aguella otra dJue, reconcciendo la realidad
histérica del mismo, haya basado la solucién absolutoria
en la ausencia de los requisitos necesarios para atribuir
las consecuencias penales al autor del hecho”; y en
funcién de ello se entendié que “s6lo cuando la
absolucién del acusado se funda en la inexistencia del
hecho gue se le enrostra, ese pronunciamiento no puede
ser revisado en sede civil.- Pero, a contrario sensu, la
doctrina v la jurisprudencia en general han destacado que
si la absolucién criminal se produjo por otro motivo
distinto, especialmente por considerar el juez penal que
el acusadec era inocente -o no culpable- esa calificacién
no es vinculante para el juez civil quien libremente
puede concluir en ¢que aquél fue culpable a los fines de
reparar el dafic gue causd, pese habérselo declarado
inocente para eximirlo de una condena penal” (conf. Jorge
J. Llambias E.D., T°84, pag.775; Salvat-Acufla Anzorena,
“Fuente de las Obligaciones®”, T°IV, n°2952; Colombp,
“Culpa Agquiliana”, 3era. edic., T°II, n°260; Machado J.
0., “Exp. Y Comentarios”, T®III, pé&aq.390, nota al
art.1103; Borda, “Obligaciones”, T°II, n°®16l6; Spota,

“"hbsolucidén en lo criminal”, J.A 1955-432, entre otros),-



Esta postura ha sido mantenida por la mayoria de
agte Cuerpo, integrada con el suscripte, en los autos
‘ROGERC, Rosa FEthel c/CIA. DE PERFORACIONES RIC COLORADO
5.A. Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS” (Expte. n°121 afio
199¢), que fueran materia de la sentencia dictada
nediante Acuerdo N®3/98.-

Ahora bien, en el casc gque nos cocupa, conforme a las
constancias del expediente penal agregado a autos, el
nagistrade instructor, en base a la ausencia de
‘ulpabilidad, a la sazbén, elemento estructural subjetivo
el delito imputado, sentencid sobreseyendo
lefinitivamente al acusado, declarando gue: " .. no surge
e autos que el mismo hubiera circulado transgrediendo
reglamentacién del trédnsito vy que hubiera wviclado de esta
Forma el deber de cuidado, no pudiéndose en consecuencia
itribuirsele responsabilidad criminal en el hecho..”. De
~onsiguiente, tiene por probado el hecho principal -
accidente acaecido el 26 de julio de 1992-, empero, no la
ulpabilidad del imputado, determinando gque no ha
axistido delito. Ergo, no habiéndose decididc en sede
senal la inexistencia del hecho juridico que importe el
*factum” de la norma civil aplicable para subsumir en
21la un supuesto de responsabilidad extracontractual, no
corresponde hablar de “res judicata”.(Cfr. ampliacidn de
fundamentos del Dr. Gonzadlez Taboada 1in re:“BISE0
~/ALTENDORF”, ya cit.).-

Consecuentemente, en la especie, resulta
indiscutible la posibilidad de pronunciarse sobre la
responsabilidad civil del demandado. En efecto,

normalmente el proceso penal termina en una sentencia

~omo un acte Jjuridico procesal decisorio, luego de
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g todas las etapas de aguel, es decir,
completindo el verdadero juicio contradictorio

(plenario). Sin embargo, en algunas oportunidades, el
mismo puede detenerse sin haber alcanzado su completo
desarrollo, extinguiéndose igualmente, lo gue acontece
cuando se resuelve sobreseer al imputado. Por lo cual, si
se admite gue, aun mediando sentencia abseolutoria, el
alcance de la cosa juzgada de la sentencia penal se
eficuentra limitada, conforme lo expusiera supra, no cabe
sino adoptar igual temperamento tratandose de urn

sobreseimiento definitive, gque magiier dictarse en base a

consideraciones sustanciales, conllevaria idénticos
efectos a los producidos por L& sentencia

absolutoria. (Cfr. Carlos Creus, “Influencias del Proceso

Penal sobre el Proceso Civil”, pag.l101, cit. en Ac.

La Suprema Corte bonaerense, fundamento la
posibilidad que el juez civil declarara la culpabilidad
de quien fue sobreseido definitivamente en sede penal, en
gue “el procesoc penal.. tiene por finalidad el juzgamiento
de las acciones u omisiones que la ley penal califica
como delito, la determinacién de sus autores (art.91 Cod.
de Proced. Penal) y la aplicacién, en su caso, de la
sancién gque corresponda (art.260, cod. o©it.) v o gue
eventualmente la competencia de los tribunales del crimen
sae extiende a resolver, al so6lo efecto de la represion,
las cuestiones civiles propuestas con motivo de 1los
hechos perseguidos .., determinando que la apreciacidn

contenida en el autc de scobreseimiento definitivo sobre

gque “fue la propia victima guien piloteando su
motocicleta a una excesiva velocidad se coloco
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practicamente delante del automdévil, originanda con ello
el choque .. carece de toda trascendencia juridica en este
proceso civil, pues no hace a la competencia del juez que

la dictd, que estd limitado a los extremos ante:

L]

expuestos, es decir, a establecer si el encausadoc era o
no penalmente responsable del hecho que motivara la
instruccidn del sumaric en el que recayod eEse
sobreseimiento” (Cfr. L.L, T°82, pag.233).

IT.- Sentado lo gue antecede, y a poco de ahondar
en el analisis del "sub iudice”, he de adelantar mi
opinidn en el sentido gque se encuentra configurada la
causal de absurdidad alegada por la recurrente, toda vez
que en la especie, se han vicolado las normas legales que
rigen especificamente la materia probatoria, importando
tal wviolacidén una alteracién en el proceso légico de
revisién, confrontacién, seleccién y calificacién de las
probanzas que delimitan el fundamento factico del
decisorio(Cfr. Ac. Nros.65/89; 171/96 y 2/98, entre
otros).

El legislador provincial ha encomendado a los jueces
apreciar libremente la prueba, peroc sujetos a principies
que eviten la arbitrariedad. Asi el art.386 del C.P.C y
C. coloca un cerco a la actividad jurisdiccional -en lo
que a la apreciaciéon del material probatoric refiere-
constituido por las reglas de la sana critica.-

Como bien lo senala Roland Arazi, ninguna ley indica
cuales son estas reglas de la sana critica, concluyendo
el autor citade en que las mismas conforman un sistema
que concede al juez la facultad de apreciar libremente la
prueba, pero respetando las leyes de la légica y las

maximas de la experiencia (Cfr. aut. cit., “La prueba en

14
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el prodeso civil”, Edit. La Rocca, 1991, pag.102 vy
sgts.). Las reglas de la sana critica suponen la
existencia de ciertos principios generales gque deben
guiar en cada caso la apreciacién de la prueba y gque
excluyen, por ende, la discrecionalidad absoluta del
juzgador. Se trata, por un lado, de los principios de la
l6gica vy, por otro lado, de las “maximas de la
experiencia”, es decir de los principios extraidos de la
observacién del corriente comportamiento  humano Y
cientificamente verificables, actuando ambos,
respectivamente, como fundamentos de posibilidad y de
realidad. (Cfr. Palacioc - Alvarado Velloso, ™“Cddigo
Procesal Civil y Comercial.”, T°®8, pag.l140).-

“ La sana critica no nace en si misma, ni se cierra
en los limites de un caracter abstracto. Es la
consecuencia de un razonamiento integrado en el cual se
conectan los hechos y las pruebas aportadas para llegar
al Derecho aplicable” {(Cfr.C&dm. Nac. Civ., sala H,
7/10/92, LL 1993-B-232, cit. por José V. Costa, “Visidn
Jurisprudencial de la prueba Civil”, Edit. Rubinzal-
Culzoni, T.I, pag.317, Santa Pé 1996) .-

Nos ensefia Morello, gque esta regla resulta un
'campleje estimativo gue no corresponde ni confina una
légica rigurosa o absoluta; mas bien, con flexibilidad w
captacién realista de la penetracion en el analisis
psicolégico de las declaraciones de las partes, se vale
de los testigos y de las explicaciones de los peritos,
insertandolas en un cuadro més amplio, que se abastece en
la totalidad de las circunstancias gue son pertinentes
(Cfr. aut. cit., “La Prueba”, Edit. Rbeledo Perrot, 1991,

pag.l114) .-

A"




Es gue, como precisa Julian Marias, “el pensamiento
-también el que se anuda en el fallo judicial- consiste
en no tomar las cosas alsladamente y sin gque tengan gque
ver unas con otras, sing en buscar sus conexiones, sus
nexos gque lag juntan en una realidad coherente. Unas se
dpoyan en otras, se iluminan reciprocamente, permiten
asi comprenderlas. Solamente asi puede brotar esa luz que
ilumina las cosas, las descubre y pone de manifiesto, vy
gue llamamos verdad” (Cit. por Morello, op. cit.,
pag.111).-

En relacién a la apreciacién de la prueba en los
accidentes de tréansito, jurisprudencialmente se  ha
sostenido que: ™"“la misidén del Jjuzgador, quien no ha
presenciado el hecho, consiste en reproducir, a la luz de
las probanzas aportadas, la forma en gque verosimilmente
pudo acaecer el mismo, para determinar en funcién de ello
la culpa que pudiera caber a los intervinientes”.- “Esta
labor no siempre es facil, ocurriendo con frecuencia que
las deficiencias de 1la prueba configuren un panorama
confuso en que es menester acudir a elaboradas cadenas de
inferencias y hacer mérito de diversas o6rdenes de
presunciones tanto de origen legal como
jurisprudencial”.- “No es prudente parcializar cada uno
de los elementos incorporados al procesc para destruir su
eficacia probatoria, sino que es menester efectuar una
apreciacidén conjunta, a fin de obtener, conforme a la
directiva del art. 386 del Co6d. Procesal, una conviecisn
acorde con la cuestion controvertida: en especial, en
juicios por accidentes de automotores en los gue cabe
acudir al grado sumo de probabilidad acerca de la verdad

sin que sea necesario lograr una certeza absoluta”.- “En
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materia de accidentes de automotores, tanto el actor como
el demandado deben probar sus respectivas posiciones,
repartiende la carga de la prueba, porque ambos han de
deparar al magistrado la conviccién de la verdad de
cuanto dicen, que éste valora en virtud de las pruebas
producidas y demas caracteristicas del proceso mediante
una suerte de reconstruccien de los hechos ocurridosg”
(Cfr. C.N.Especial Civil y Comercial, Sala V, febrero 25-
1983; idem marzo 14-1984; Sala II, noviembre 9-1983; Sala
IV, 22-273, todos cit. por Luis Moisset de Espanés-
Carlos Alberto Sanchez, “Bccidentes de BAutomotoregs”,
Ediciones Juridicas Cuyo, 1993, pags.Z2895/25%6).-

En la especie, la parte actora alegd en la demanda
gque: “el dia 26 de julio de 19922, a las 17 hs., la
victima Wasington Del Transito Cea, circulaba por la
calle Dr. Rambn (en sentido oeste-este) en una
motocicleta, cuande a metros de la interseccién de esta
arteria y Alte. Brown, es embestido por un automévil
Gacel, conducido por Carlos Guillermo Aburto,
ocasionédndole la muerte. Dicha colisidén, es producto de
una manicbra antirreglamentaria del embistente Carles
Guillermo Aburto, quien en forma brusca e intempestiva
avanza socbre la mano contraria a la de su circulacién
{esto es, por la que correctamente circulaba la victima),
con la intencién de ingresar a la calle Alte. Brown
Corrobora lo precedentemente afirmado: el primer crogquis
policial: el aute topd a la moto de frente en la mano
izquierda cuande ingresaba a la calle”.

Bsimismo, se esgrimié que el demandado ha reconocido
su calidad de embestidor en el acta de declaracidn

espontédnea en sede policial al afirmar:”.. y cuando estoy




comenzando a girar, imprevistamente observeo un bulto que
venia hacia mi vehiculo, esto es en fraccidén de segundos,
el cual sigue hacia mi vehiculo, por lo que a fin de
cubrirme en forma instintiva, dadoc que no me dio tiempo a
nada, trato como de cubrirme el rostro con el brazo a la
vez que giro un poco mas mi vehicule, sintiendo en ese
momento un fuerte impacte..”.-

Por su parte, la contraria, al contestar la accidn
instaurada sostiene a fs.44/49 que, el 26 de julio de
1992, aproximadamente a las 17 hs., el Sr. Carlos
Guillermo Aburto circulaba por la calle Dr. Ramén de esta
Ciudad, a una velocidad reducida y prudencial para el
lugar, en direccidon Este-Oeste, a bordo de un vehiculo
marca Volkswagen Gacel, dominio Q 047952, de propiedad
del Sr. Carlos Omar Aburto, vy dqgue al 1llegar a la
interseccion de la calle Alte. Brown, en forma
intempestiva y sorpresiva aparece una matocicleta de gran
cilindrada por la mano contraria (en direccidn Oeste-
Este) a una gran velocidad y aparentemente fuera de
control, =zigzagueando.- Es justamente la gran velocidad
de circulacién de la motocicleta lo que hace perder a su
conductor Cea el dominic de la misma, incrustandose
practicamente sobre el vehiculo Gacel que conducia el Sg.
Aburto; a causa de esta maniobra el Sr. Cea pierde la
vida.-

Argumenta que en la causa penal que se tramitara cpn
motivo del accidente resefiado, se dicté el scobreseimiento
definitive del Sr. Carlos G. ARburto. Cita en garantia a
SANCOR, COOPERATIVA DE SEGUROCS LTDA., contestando ésta la

demanda a fs.64/69 en los mismos términos que la parte

accionada.-
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ido es, siguiendo la directriz gque marca el arg.
377 del, C.P.C. y C., que ambos litigantes (actor Yy
demandado), deben aportar los elementos necesarios que
respalden las argumentaciones expuestas, sobre el modo en
gue ha ocurrido el evento dafioso en el cual
intervinieron, para llevar al &nimo del juzgador, la
conviccién necesaria para que éste pueda reconstruilr en
la forma mas fidedigna lo acontecido.-—

En la especie, las partes coinciden en ofrecer como
prueba la causa penal que se tramitara con motivo del
accidente de marras.

En el marco del proceso civil, es frecuente que el
juez deba valorar la eficacia del expediente penal - o la
de algunas de sus constancias- generalmente ofrecido como
prueba por alguno o ambos litigantes y sustanciado a raiz
del hecho sometido a juzgamiento.-

Nos ensefia Jorge Mario Galdos, que el expediente
penal agregado como prueba a un proceso civil, no reviste
valor probatorio en si misme sino en base a la naturaleza
de los elementos formativos de conviccion gque contendga.
Aquellas pruebas, producidas en el fuero criminal con las
formalidades que prevé esa legislacién, seran objeto de
otro examen wvalorative, pero ahora por el 1ludicante
civil, atendiendo a su entidad y correlacién entre si y
con las rendidas en esta jurisdiccién, y seran apreciadas
mediante el sistema interpretativo de la sana critica
(Cfr. aut. cit., “El valor probatoric del expediente
penal en sede «civil (Primera parte}”, L.L, 13%92-
D, pég.1037) .~

Jurisprudencialmente se ha sostenido que: “En lo que

atafie a las constancias del sumario penal agregado, es
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dable advertir que, en atencidén al principic de
adguisicidn procesal, se permite apreciar todas las
pruebas que de &1 surjan, méaxime cuando el mismo ha sido
ofrecido por ambas partes como elemento probatorio” (Cfr.
C.N.Especial.Civ.y Com., Sala I, "™Adolfc Camilletti vy
Hnos. C/Fernandez Suarez, Edgardo H. y otro s/dafios Yy
perjuicios”,17/5/84, cit. por Hernan Daray, “Accidentes
de Transito”,T°I, pag.499); “..las actas y diligencias del
sumario penal tienen un valor probatoric que nc puede
desconocerse sin razones importantes y en concurrencia
con otros elementos de conviccidn permiten una conclusion
fundada vy razonable, Constituyen un relato de las
impresiones iniciales del sucesc recogidas por la
autoridad inmediatamente de producido y cuando
damnificado y autor exponen los hechos dentro de la mayor
verosimilitud” (Cfr.CNCiv.,Sala 2 24/11/865, “Lima,
Obdulio A.c/Casa Chiva Ward, S.R.L.”, L.L.T®122, pag.35).
“...las constancias del sumario penal deben apreciarse
con sana critica y si no existe prueba en contrario
acordarseles eficacia probatoria” (Cfr.CNCiv.,Sala ¢,
11/04/67, *“Transportes de Buenos Aires c/Gederlini,
Rodelfo”, L.L.127-122). “Las comprobaciones efectuadas en
el proceso criminal retnen un caudal probatoric que no
puede ser desechado”, ya gue “tienen la fe que la ley
asigna a la actuacidn gue los funcicnarics puablicos
dentro de 1la 6rbita de sus atribucicnes{arts.g878,
inc.2%,993 vy 994 del Co6d. Civil) porgque aungue su
exactitud no fue objeto de control reciproco de las
partes, tienen en cambic el mérito de reflejar 1la

impresién directa e inmediata de los hechos, expresada

con espontaneidad por las personas gque los presenciaron y
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recibidas por funcionarics sin interés en desfigurarlas”;
nd se viola el principio de defensa en juicio "pues
ademés del valor legal que ellas representan, las partes
tienen la razonable oportunidad de arrimar al proceso
civil cuantas pruebas de descargo Juzguen
convincentes” (CNCiv., sala D, LL 101-145).-

Asimismo, se ha entendido gque las constancias del
expediente penal tienen el valor probatorio de los
instrumentos piblicos si no han sido redargiiidas de
falsedad, por lo gque scn validas y hacen plena fe sin
requerir ratificacidén respecto de los actos que el
funcionaric pUblico declara haber realizado por si ©
pasados ante &1, pero no la verdad de lo expresado ppr
quien formula la declaracion. ¥ siguiendo este orden de
ideas, se entendié que "“las actas de inspeccidon ocular y
el croquis, en tanto hacen relacidon a los hechos
comprobados por el funcionario policial actuante
constituyen instrumentos publicos por haberse actuado en
virtud de funciones asignadas por la ley procesal de la
Provincia” (Cfr.Jorge Marioc Galdos, “El wvalor probatorio
del expediente penal en sede civil (Primera Parte)”™, LL,
1992-D, pag.l1042, vy Segunda Parte del mlsmo trabajo
publicado en LL 1992- E, pag.927).-

Sefiala Miguel A. Piedecasas, que el expediente penal
forma parte de la "“familia” de los documentos publicps
[art.979, inc.4, Cébd. Civil) ¥y por ello tiene una
particular eficacia probatoria (conf.arts.992,
993,994,995 y 996 del C.C). Esto implica que se
encuentra dentro de la fe documental el hecho de que el
documente ha sido realizado por el funcionario puablico ¥

que han intervenido las personas que se enuncian, gue es
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cierta la fecha y el lugar y que las partes manifestaron
lo que el documento dice que manifestaron, pero no da fe
que estas manifestaciones de las partes se correspondan
con la realidad de lo acontecido, lo que implica gque si
la realidad fue otra, este documento se puede validamente
controvertir y tornarse ineficaz. Los articulos del
cédigo Civil reguladores de la eficacia probatoria de lgs
documentos ptiblicos, parten de la base de reconocer a los
mismos valor legal privilegiado, como se desprende de la
fe piblica. S$Sin embargo, esa eficacia probatoria no se
extiende a todo el documente sino gue comprende sélo los
extremos del mismo en que se hace por el funcionario
publico manifestacién de lo que ha observado directamente
(cfr.aut. cit., en “Revista de Derecho de Dafios.
Bccidentes de Tréansito-I1”, Edit. Rubinzal-Culzoni, 1998,
pags. 214/215) .-

Ahora bien, en el T“sub examine”, la Camara
sentenciante sostuvo que: “En cuanto a la pericia de
fs.202 del expediente penal, si bien contribuye a
sustentar la postura de la actora, debe sefialarse dque en
realidad se basa en un croguis que se hiciera en dicho
proceso por lo gue sus conclusiones seran validas segin
sea el wvalor que se le otorgue a dicha pieza
probatoria”.-

Mas no indica el "“Ad quem” qué valor probatorjo
corresponde atribuirle a dicha probanza, limitandose solo
a consignar, a rengldén seguido, que: “Si bien el croquils
ha sido ratificado por sus intervinientes, lo primero gque

llama a la reflexidn es que en realidad estd indicando la

posicién final de los moviles intervinientes en el hecho,
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gque agqul se trata es de desentrafiar la conducta

previa”.-

Empero, no tiene en cuenta una regla de légica
elemental y de experiencia, aplicable scbre todo en este
tipo de procesos, que indica que, justamente, las
diligencias llevadas a «cabo por los funciconarios
policiales con inmediatez a la produccién del accidente,
(acta de inspeccién ocular, crogquis, fotografias,
pericia, etc.), que describen -comc en el caso bajo
examen- con precisién el lugar del accidente, las
posiciones finales de los vehicules vy la ubicacién de los
dafios, aportan elementos de apreciacién objetiva, para
que el juzgador pueda reproducir, en conjuncién con los
restantes elementos de conviccién gue obren en la causa,
la forma en gque verosimilmente pudo acontecer el ewvento
dafioso. -

En este sentido, se ha dicho que “las posiciones de
los wehiculos posteriores al choque ayudan a desentrafiar
los movimientos previos y establecer las conductas de las
personas a su cargo, ya gue esas posiciones - y esto
dicho en sentido general- son sdlo las resultantes de
desplazamientos explicables por razonamientos légicos”
(Cfr. C.N.Esp.Civ.Com., Sala III, “Martinez, Susana Marta

c/Lawry Acosta, Hernan Gem s/sumario”, 30/03/83, cit. por

Hernan Daray, ob, W CEE pag.214). “"Reconstruir
mentalmente un accidente importa reproducir
imaginariamente un suceso gcurrido con mucha

anterioridad, para lo cual el sentenciante debe valerse
de un razonamiento logico meritando los elementos a su
disposicidn y scbre la base de que los aconteceres se

concatenan uncos ligandose con otros. Por ello guardan




importancia las huellas, marcas, rastros, posiciones de
los vehiculos, etc., observables con inmediatez al
suceso- siempre que no deban ser descartados por no
ajustarse a aquellas reglas dictadas por la logleoa-
porgque marcan la sucesién de los desplazamientos que
concluyeron en la embestida final” (Cfr. C.N.Esp.Civ.Com,
Sala III, *“Martinez Susana Marta c/Lawry Acosta, Hernéan
Gem s/sumario’”, 30/3/83; “Grasso, Héctor Luis y otros
c/Cirone, Vicente s/sumario”, 9/9/86, cit. por Hernan
Daray, “Accidentes de transito”, T°I, pags.214 y 467).-
Por otra parte, cabe consignar gue la Camara
sentenciante efectiia un analisis parcializado del

penal a fs. 201/202
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dictamen pericial obrante en la cau
vta., toda vez que, si bien el peritc otorgd especial
relevancia al croguis ilustrative (agregado a fs.3 del
expediente penal) para dar respuesta a los puntos de
pericia, no fundamenté exclusivamente su informe en este
elemento; sino que analizé también otras constancias de
la causa, a saber: acta de inspeccién ocular efectuada el
mismo dia del accidente (obrante a fs.l/2vta., ¥
ratificada a fs.135 por el funcionario que efectud la
diligencia), e informe del Gabinete Criminalistico de la
Policia de la Provincia y placas fotograficas de los
vehiculos anexadas a dicho informe (fs.68/73, ratificado
y ampliadeo a fs. 140 y vta.) .-

En la pericia aludida, el perito actuante sostuvo
que: "De acuerdo al croquis ilustrative y los datos
obrantes en la inspeccidén ocular, el automdévil Gacel,
quedd ubicado a 6,20 metros (parte posterior) y a 8,80

metros (parte delantera), del cordén norte de la calle

Dr. EBamdn.- Si tenemos en cuenta gque esta calle posee
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13,60 metros y le restamos 6,20 metros, que es lo que
separa la parte trasera del Gacel con el cordon,
obtenemos gue unicamente 60 cm. de este wvehiculo ge
encuentran en su carril; por lo que, si tenemos en cuenta
las fichas técnicas, el Gacel tiene un ancho de 1,60
metros, por lo que se deduce gue 1 metro de éste invadia
el carril econtrario,.. Si observamos las fotografias
obrantes a fs.71, 72 y 73 de la presente causa, podemos
decir que el impacto fue frontal, scbre todo teniendo en
cuenta las deformaciones sufridas por el Gacel, las que
se encuentran en el centro de su parte delantera,
registrande un acortamiente de éste sector en forma de
“y¥, bastante considerado y la motocicleta presenta
Unicamente dafios en la parte frontal con desplazamiento
hacia atras, sin que se wvisuwalicen danos significativos
en los laterales © su parte posterior.- No exilisten
elementos que indiquen que a raiz de la colisién el Gacel
se desplazara hacia su izguierda, deduciendo gque es
probable que previo a la colisién haya intentado realizar
una maniobra haecia su izquierda, lo gue motivéd luego su
posicién final.”

Por ultimo, expresd el perito gque en base a lps
trabajos y estudios realizados, se arriba a las
siguientes conclusiones:1) que no se obtuvieron elementps
para poder determinar la velocidad de los protagonistas
del accidente; 2)que a juicio del suscripto el automovil
Gacel habia traspuestc sdlo en parte la linea divisoria
media de la Avenida Dr. Ramén; 3)gue no existen indicios
gue indiguen gue el automévil Gacel se haya desplazado

hacia su izquierda luego de la colisidén.-




De lo expuesto se desprende gque esta pericia
contiene manifestaciones categéricas suficientes, en el
sentido que el automdévil conducide por el demandado
Carlos Guillermo Aburto invadid el carril contrario al de
su circulacién en un metro.

Este Tribunal Superior tiene dicho que “de
conformidad a lo normado en el art.386 y especificamente
en el 476, los Jjueces tienen amplia libertad para
ponderar el dictamen pericial, tomando en consideracién
la competencia de los peritos, la uniformidad 0
disconformidad de sus opiniones, los principios
cientificos en que se fundan, la concordancia de su
aplicacién con las reglas de la sana critica y demas
pruebas y elementos de conviccién que la causa ofrezca,-
Y ello, porque, como también se ha sostenido, de lo que
se trata en definitiva es de que el Jjuez tenga la mAs
amplia libertad de apreciacién o valoracidén de dichos
dictamenes apuntandose de este modo a evitar cualquier
forma de sujecidén servil gque haria al juez un autdémata v
que convertiria a los peritos en Jjueces de la causa”
{(Conf. Devis Echandia en "“Teoria General de la Prueba
Judicial”, T°II, pag.348, cit. en Ac.TSJIN N°80/93, in re:
“Curruhinca ' Pablo ¢/ Riscos Bayos S.A.M.I y C.
s/Indemnizacién por dafos y periuicics”, Expte. N°34-
F°136-Afic 1992) .-

Asi, la apreciacidén de 1l1la fuerza probatoria del
dictamen pericial es una facultad exclusiva de los
jueces, emperc la libertad judicial de apartarse de las
conclusiones del perito, no significa, desde luego,
arbitrariedad, sino que tal apartamiento debe fundarse en

un analisis critico de 1las opiniones del experto,
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confrontandolas con los restantes elementos de Jjuicio
obrantes en el proceso. Y si bien es ciertoc que las
normas procesales no le acuerdan al dictamen el caracter
de prueba legal, no lo es menos que para desvirtuarlo, el
iudicante debe encontrar apoyo en razones serias, es
decir en fundamentos demostrativos de gque la opinidén del
experto se halla refiida con principios ldgicos o maximas
de la experiencia, o©o de gque existen en el proceso
elementos probatorios de mayor eficacla para provocar
conviccidn acerca de la verdad de los hechos
controvertidos (Cfr.Palacio-Alvarado Velloso, "Cédigo..”,
T°8, pag.558/539).-

En la especie, entiendo que el “Ad quem”™ se apartd
del dictamen pericial, sin dar fundamentos serios para
desvirtuar dicha prueba, exponiendo argumentos gue no ge
compadecen con las circunstancias objetivas comprobadas
ni con la prueba producida en la causa; omitiendo, en
este orden, el analisis razonado de prueba conducente
para la correcta resolucién de la litis,-

Ello se desprende, acabadamente, de lo sostenido por
la Camara, en el sentide que: “sigue sin darse upa
explicacién razonable al hecho de que el choque se
produjo entre la parte frontal del auto y la de la moto,
razén por la cual no puede sostenerse que el automdvil
estuviera girando para doblar, maxime si se tiene en
cuenta gque faltaban bastantes metros para arribar al
acceso de la calle Brown y que no resulta razonable el
inicio de tal maniobra con tanta anticipacidn”.-

Agqui me detengo, para sefialar la 1ilogicidad
palmaria en gue incurre el “Ad quem”, por resultar la

conclusién transcripta ininteligible e incoherente ¥y




contradecirse abiertamente con los argumentos antes
expuestos por la misma Camara para descalificar 1la
eficacia probatoria de la pericia de marras.-

Ello asi, toda vez que la sentencia en crisis tiene
por probada, tal como surge del dictamen pericial, la
colisidn en la parte frontal de ambos méoviles, e intenta
a partir de la comprobacién de tal hecho, hacer lo que
antes habia expresadec que no podia hacer en base a la
aludida probanza, esto es, desentrafiar la conducta previa
de los protagonistas del evento dafioso; mas adviértese
que no dirime la cuestién principal. Es decir, no
reconstruye las circunstancias que llevaron al
acaecimiento del siniestro, en tanto expresamente se
consigna que “sigue sin darse una explicacién razonable
al hecho de que el choque se produjo en la parte frontal
del auto y de la moto”, para, luego, con manifiesta
incoherencia, hacer derivar de tal situacién (reitero, la
falta de explicacién de la colisién frontal), una
consecuencia gque en mode alguno contribuye a formar la
conviccidn necesaria acerca de lo que pudo acontecer en
el casec “sub examine”; y gue , por otra parte, se
contradice con las declaraciones del propic demandado,
quien manifestd que “. tenia intenciones de ingresar a
Brown .. estando mis o menos a mitad de cuadra ya llevaha
el guifio de mi wvehiculo colocade con intenciones de
ingresar a calle Brown.”.- ". gque antes de llegar a la
arteria Brown, venia con el guifio de giro izquierdo a fin
de bajar por Brown..” (Cfr. fs.45/46 y 174/175 del expte.
penal). -

De lo expuesto, fuerza es concluir que, el

razonamiento de la Camara en orden a gque no resultaba
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légico el inicioc de tal maniobra (giroc a la 1zquierdas)
con tanta anticipacidén, pues faltaban bastantes metros
para arribar a la calle Brown, resulta palmariamente
absurdo.-

“El absurdo consiste en el error grave y ostensible

gue se comete en la conceptualizaciodn, juiclio O
raciocinio, al analizar interpretar o valorar pruebas o

hechos susceptibles de llegar a serlo con tergiversacidn
de las reglas de la sana critica en wviolacidén de las
normas juridicas procesales aplicables, de todo lo cual
resulta una conclusién contradictoria o incoherente en gl
orden logico-formal o insocstenible en la discriminacidn
axieldgica” (CEr.5.C.Bs:As., 21/05/91, L.L, 1191=D-18&) ;-
Esta falta de explicacién coherente y razonada de la
forma de ocurrencia del evento dafioso, radica, a mi
juicio, en la omision por parte de la Camara
sentenciante de apreciar el material probatorio en su
conjunto, mediante la concordancia o discordancia de los
distintos elementos de conviccidn arrimados a la causa,
ya que, siguiendo las reglas de la sana critica, este es
el modo de crear la certeza moral necesaria para dictar
sentencia, la cual no se cobtiene de la evaluacidn parcial
de dichos elementos, sinoc analizados en forma global e
integradora. Y si bien es sabido gque el juzgador puede
dar preferencia a determinado material probatorio, sin
encontrarse obligado =Y ponderar una a una Y
exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa,
sino solamente aguellas gue fueran decisivas para la
resolucién de la litis, también es cierto gque cuando esa
valoracidén resulta irrazonable, wviclando en consecuencia

el derecho a obtener un juicio justoc (art.18 de la C.N),




se impone la intervencidén del o6rgano de casacion, a fin
de recomponer la situacién juridica configurada como
arbitraria. (Cfr. Ac. Nros. 171/96 y 2/98, entre otros).-

En el “sub lite”, se advierte que la sentencia en
crisis no ponderd los siguientes elementos de convicciédn,
a saber:

1) Los dichos de los testigos recogidos
inmediatamente de producido el hecho, -en oportunidad de
labrarse el acta de inspeccién ocular- que expresaron que
“el automdvil . habla tratado de deoblar hacia su
izquierda como tratando de ingresar a la calle Brown” (fs.
lvta. del expte. penal agregado, circunstancia ratificada
a fs.24 y 91 de la misma causa).-

2°)Unide a lo expuesto precedentemente, el analisis
del croquis confeccionado el mismo dia del accidente, que
ubica al automévil Gacel invadiendo el carril contrario
al de su circulacién, con su parte frontal orientada
hacia el Suroeste, haciéndose constar que el dia estaba
bueno, soleado, =sin vientos, la visibilidad del lugar
buena y no se observan huellas de frenada (fs.3 del
expediente referenciado ¥ contenido del croguis
ratificado a £s.135 y vta.). Asimismo el demandado Carlos
Guillermo Aburto declara a fs.174/175 ante el Juez penal
actuante que: “el auto quedd semicruzade en la calle con
la trompa orientada hacia la estacién de servicio”, v
exhibido que le fue el croquis de £s5.3, explicadas que le
fueran sus referencias y preguntado: si lo considera bien
confeccionado, dijo: “Que lo considera bien confeccicnado
Y que la posicidéon de su vehiculo se encuentra acorde tal

como quedd el mismo luego del impacto”.-
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3%) El acta de inspeccién ocular gque consigna
“que ‘el presunto lugar del impacto se ubica en la parte
frontal del automévil, existiendo indicios que el mismo,
producto del impacto se habria movido escasos
centimetros, pudiéndose cobservar en su parte posterior,
sobre 1la cinta asfaltica y detras de las ruedas
delanteras, también sobre la cinta asfaltica restos de
barro, desprendidos del automévil como consecuencia de la
colisién®” (fs.1/2, ratificado a fs.135 y vta.).-

4°VEl informe del Gabinete Criminalistico de la Policia
de la Provincia (productoe de la inspeccidn de los
vehiculos intervinientes en el accidente), gque da cuenta
gue no existen huellas de frenada, no resultando posible
determinar la velocidad de los vehicules protagonistas,
dejandose constancia en dicho informe gue “la ubicacién
de restos de barro desprendidos del automdévil encontrados
alrededor de las ruedas del vehiculo Gacel estaria
indicande gque hubo un desplazamiento minime o nule
posterior al impacto”.-

5%) La pericia producida en la causa
penal (f5.201/202vta.), due es contundente en el sentido
de sefialar la invasién por parte del automovilista del
carril contraric al de su circulacién; vy asimismo,
concuerda con lo consignado en el resto de las
actuaciones policiales “ut supra” resefiadas, en orden a
la inexistencia de elementos para determinar la wvelocidad
impresa a los moviles protagonistas del accidente, y a la
ausencia de desplazamiento del automévil hacia su
izquierda luegc de la colision.-

6°)8i no existié desplazamiento posterior al

choque, légico es inferir, conforme a la posicidn en gque
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guedd ubicado el automovil {traspasando la lines
divisoria media de la calle Dr. ERamdn, con sSu parte
frontal orientada hacia el Suroceste), que al momento de
producirse la colisién dicho wehiculo ya habia ingresado
al e¢arril contrario al de su circulacidén, con la
intencién de iniciar la maniocbra de girar a la izquierda
en direccién a la calle Alte. Brown.-
7°%) Las fotografias agregadas a fs.247/248

corroboran la posicidn invasiva del carril contrario por
parte del automovilista, segun reconstruccidn admitida
por parte del conductor y testigos (fotografias 1,2,3,4 ¥
3 .=

§°)Testimonial obrante a fs5.33 del expte. penal,
en la gue se sefiala que “. un automévil Gacel circulaba
con direccién hacia el oceste, ¥ en un determinado momento
trata de doblar como para ingresar a la estacidn de
servicio, produciéndose en este momento el impacto con la
moto, por lo «cual el automévil retrocedid unos
centimetros cayendo la moto en el lugar” (declaracign
ratificada a £5.80 y vta.) .-

9°)Declaracién esponténea del propic Aburto gn
sede policial(fs.42/43 del expediente penal} en la gque
expresa que: “.circulaba por calle Dr. Ramon con sentiglo
hacia el oceste. tenia intenciones de ingresar a Brown
estando mas o menos a mitad de cuadra ya llevaba el guifio
de mi wvehiculo colocado, a fin de girar hacia mi
izquierda con intenciones de ingresar a calle Brown. Que
observo que delante mio no circulaba nadie, tampoco lo
hacia nadie detras, cobservande bien hacia calle Brown,

por lo cual y al ver que no venia nadie y cuando estoy
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Fcaménzando a girar, imprevistamente observo un bulto que
venia hacia mi wvehiculs, esto en fracciones de segundo,
el cual sigue hacia mi vehiculo, por lo que a fin de
cubrirme en forma instintiva, dade que no me dic tiempo
de nada trato como de cubrirme el rostro con el brazg,
sintiendo en el momento un fuerte impacte, y como que el
autc se desplazaba”. Esta versiédn del demandado es
modificada en sede judicial (£s5.174/175 de la causa
penal), expresando ahora gue: “aun no doblaba hacia esa
calle”, y ratificada en cuanto a que: no vio a nadie que
viniera por detras, ni por adelante, que un bulto se le
viene encima, gque sélo atindéd a cubrirse y volantear el
auto hacia la izquierda, sintiendo que el vehiculo "“se
desplaza desde la punta hacia la izgquierda”.-

10°) En la contestacidén de la accidén ciwvil por
dafics y perjuicios (fs.46), Aburte alega algo gue nunca
menciondé en la causa penal, y que en definitiva, tampogro
se probaria. Dice en el responde que: “. en forma
intempestiva y sorpresiva aparece una motocicleta de gran
cilindrada por la mano contraria. a una gran velocidad y
aparentemente fuera de contral, Zigzagueando” . S
advierte aguli un nueva contradiccidon a la ya sefialada en

sede penal, tendiente a descargar su responsabilidad en

el evento dafoso, toda vez gque de no haber visto a nadie
& “imprevistamente observar un bultoc gque wvenia hacia su
vehicule esto en fracciones de segundo..”, a la
afirmacién de gue aparecid una moto a gran velocidad,
“fuera de control, zigzagueando”, existe una enorme

diferencia, modificandose sustancialmente la mecanica del
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accidente conforme a los nuevos dichos del propio

demandado . -
11°) La circunstancia resefada en el punto
anterior, unida a las groseras contradicciones gue

surgen también de las respuestas dadas al absolver
posiciones (Cfr.fs.100/101 de la accidbn civil, posiciones
7, 8 y 11) conforman un marco en el que se advierte, sin
lugar a dudas, gque el conductor del automévil intenta,
mediante manifestacicones ambiguas; sostener una posicign
exculpatoria, sin que las situaciones de mayor beneficio
descriptas por Aburto a su favor, encuentren sustento en
las constancias de la causa.

Jurisprudencialmente se ha sostenido que el
juez debe formar su conviccidn wvalorande los elementos
probatorios arrimados al 1litigie de acuerdo con las
reglas de la sana critica (art.386 del Cbédigo Procesal),
para lo cual debera reconstruir mentalmente lps
acontecimientos ocurridos con mucha anterioridad en el
tiempo, y valiéndose de un proceso légico, puesto gue
debe tenerse en cuenta gue los acontecimientos aparecen
concatenados entre si y respondiendo a reglas causales.
En este sentido adguieren singular importancia 1las
posiciones sostenidas por las partes en el proceso y en
conexién con la carga impuesta por la ley adjetiva de
demostrar los hechos en los cuales fundasen su demanda o©
defensa (art.377 del Céd. Procesal), respectivamente,
puesto que todo relato introducide en una causa Jjudicial
no deja de ser una mera afirmacidén de parte -invalorable,
por ende- si no encuentra sustentoc bastante en los medips

probatorios allegados para informacién del sentenciante

(Cfr. CHNEsp.CivCom, sala 1III, “"Juarez Toledo Mario
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c/Transportes Los Patricios SRL s/Sumario”, 2/10/86, cgit.
por Hernan Daray, ob. ya cit., pag.470).-

12°)La declaracién testimonial producida, en la
causa civil, a fs. 113/115vta., en la gue Se expreso, en
relacién con el momento inmediatamente posterior a la
colisién, "“gue habia un aute parade en frente y de la
mano de él” (refiriéndose a la mano del motociclista). Y
a esta manifestacién - que con el conjunto de los
elementos de juicie sefialados en los puntocs anteriores -
corrobora la invasidén de la manoc contraria por parte del
automovilista, agrega el testigo: “el auto se wve que
venia varios metros atras cortando por la mano contraria,
en vez de doblar juste por la bocacalle”. Y a
continuacioén, sostiene una aseveracidn de tal
contundencia que explicaria finalmente la versién de
Aburte en la causa penal, en orden a gue no vie al
motociclista, advirtiendo luego un bulto que se le vipo
encima (contradicha posteriormente al manifestar, en sede
civil, haber visto gue el moteociclista venia
zigzagueando). Express el testigo en tal sentido:
"Recuerdo que al conductor del Gacel le salia un poco de
sangre de la boca, lo bajan del autoc. Y decia: no lo vi
por el sol, como estaba encandilado por el so0l, ésto lo
escuché yo".-

La circunstancia de que se produzcan
encandilamientos (por las luces de otros rodados o por el
sol) es algo gque ocurre con frecuencia, y no justifica
que el conductor no tome las precauciones necesarias gue
imponen las contingencias del transito,-

13°)Las manifestaciones vertidas por Aburto en

irden a gque cuando observa que un bulto se le wiene




encima “sélo atindé a cubrirse y volantea el auto hacia la
izquierda”, revelan una notoria conducta imprudente del
demandado en el manejo del wehiculo a su cargo, gue no se
condice con el debido cuidado exigido a guien actta al
comando de un automdvil. Su obrar- wvolantear hacia la
izgquierda, en vez de volverse sobre su mano hacia la
derecha- resultsd, sin lugar a dudas, absolutamente
inapropiado para evitar la colisién, maxime si se tiene
en cuenta gque se disponia a efectuar una maniobra
sumamente riesgosa como lo es el viraje a la izgquierda en
una calle de doble mano, que requeria, por consiguiente,
especial atencién y singular prudencia, siendo que ello
implica invadir la mano contraria. Asimismo, la ausencia
de huellas de frenada, pone de manifiesto gue el
automovilista no frend su vehicule a fin de impedir el
encontronazo, lo que wvuelve a revelar un actuar
negligente.-

14°)La experiencia indica que si la moto hubiera
circulado a velocidad excesiva, después del choque se
hubiera desplazado a gran distancia del automévil. EIl
crogquis indica que la moto quedd sélo a un metro del
automdévil luego de producirse el impacto, lo gque
excluiria el exceso de velocidad. Asimismo, otro elemento
objetivo que corrobora lo expuesto surge del acta de
inspeccién ocular, en la que se expresa que el automévil
comc consecuencia del impacto se habria movide escasps
centimetros. Por otra parnte, el aludide informe obrante a
fs5.68/69 de la causa penal y la pericia de fs.201/202vta.

determinaron la inexistencia de elementos gue permitan

medir las velocidades de los vehiculos.

.-.I el
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46 vta. de la causa penal, el testigo Cortez
adjudica al motociclista wvelocidad “considerable®, pero
no determina ni aproximadamente gque entiende por tal
(situacidén ratificada por el mismo testigo a fs.91vta.).
Por otra parte, el testigo Carilaf Roa, manifesté gue no
podia precisar la velocidad de la moto, agregando: “pero
la moto hacia ruido al pasar por el escape
libre” (Cfr.fs.142vta. del expediente penal), y esto
concuerda con lo declarado por el testigo Nader, guien
expresa gque: Y. Estaba esperandoc gue me trajeran el
vuelto de la nafta cuando siento un ruido como gue wa
pasando una moto por el ladeo izquierdo mio. Cuando giro
un poco la wvista hacia mi izguierda, veo de gqué moto se
trataba y como pasaba. Era una Zuzuki B50 color bordd con
escape libre”.- "“. yo miré la moto, el escape de la moto
por el ruido que hacia”. Luego, preguntado este testigo
si la moto se desplazaba a una wvelocidad baja, media o
alta, contesté: “ Media . Por ahi parecia que iba mas
fuerte por el ruide del escape” (Cfr. fs.113/115 vta. de
la causa civil).

La determinacién de una velocidad de 100 km. ppr
hora, conforme la reconstruccidon efectuada en sede penal
{(Cfr.fs5.254/255) ha guedado contradicha vy desvirtuada,
toda vez gue, el mismo testigo gue participd en dicha
reconstruccién vy gue sostuvo gque el motociclista “wenia
ligero®” (fs.141), estimando luego la velocidad aproximada
en los 100km. ({(Cir. fs.254vta.), en sede civil manifiesté
tedo lo contrarico; pues preguntado sobre la velocidad de
la moto contesta: "“Medla, porque venia como a 40 km.”
(cfr.fs5.119 de la causa civil). En base a lo expuesto,

cabe razonablemente colegir, que la defensa esgrimida por
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la demandada en el sentido que el motociclista conducia a
exceso de velocidad no se encuentra probada.-

Del analisis efectuado, fuerza es concluir que el
vicio denunciado por la parte recurrente, a la sazén,
absurdo probatorio, se encuentra acabadamente
configurado.

Ello asi, toda vez que -reiterando conceptos va
vertidos- la sentencia en crisis ha desconocido, sin dar
fundamentos razonables, la eficacia probatoria de las
constancias de 1la causa penal (croguis, acta de
inspeccién ocular, informe del Gabinete de Criminalistica
y pericia). Es decir, no se ha tenido en cuenta que
dichas diligencias relinen un caudal probatorio de
importancia, que no puede desecharse sin razones serias ,
no sbélo porque tienen la fe que la ley asigna a la
actuaciéon de los funcionarios pibhlices, dentro de la
Orbita de sus atribuciones({art.993 y ss., Céd Ciwvil),
sino porque éstos son ajenos a las partes y carecen de
interés en relacién con el resultado final del pleito,
maxime - como acontecié en la especie - cuando tales
actuaciones no han recibido oportuno reparo por parte de
los interesados en sede penal o civil (Cfr. Mosset
Iturraspe - Novellino, "“Derecho de dafios . La prueba en
el proceso de dafios”, Tercera Parte, Ediciones La Roca,
Buenos Aires, 1996, pag. 207); y constituyen, por otra
parte, las impresiones iniciales e inmediatas del suceso.
De todo ello deriva su especial eficacia probatoria.-

La palmaria arbitrariedad sefialada, adgquiere mayor
significacidn considerando las omisiones, ya consignadas,

del resto de los elementos de prueba producidos en 1la

causa civil, prescindiendo asi de efectuar un analisis
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razonado de prueba conducente para la resolucidon del
litigic.-

En tal sentido, se ha dicho que “la ponderacién del
juicio del juzgador acerca de los hechos debe hacerse, Y
de la apreciacién de la prueba rendida por las partes
debe medirse, tomando el proceso en su desarrollo total y
con respectc a la légica y razonabilidad de las
conclusiones gue sienta en su mérito.” (SCBA, DJBA, gl .8

s

pag.9). Es decir, que el wvalor de conviccién de los
elementos considerados por el sentenciador debe ser
analizado en su conjunteo, relacionandolos uno con otro ¥
todos entre si y no separadamente” (SCBA, DJBA, | i o 9
pdg.30; C2da.c.C., La Plata, Sala II, L.L, T°134, pag.
1055-n®20140-8) .-

En base a las consideraciones vertidas, propongo al
Acuerdo se case el decisorio recurrido, por la -causal
prevista en el inc.c) del art.15 de la Ley 1406.-

II1I.- Conforme a lo dispuesto por el art.l17 del
ritual casatorio, corresponde dictar un nuevo
pronunciamiento.-

De acuerdc al examen del plexo probatoric efectuado
en el punto anterior, surge acreditado en autos que el
Sr. Carlos Guillermo Aburto, al comando de un automévil
Volkswagen Gacel, circulaba por la calle Dr.Ramdn en
direccién Este-Oeste, y que con intencion de ingresar a
la calle Alte Brown, invadié, metros antes de llegar a la
interseccién de esta calle, la mano contraria a la de su
circulacién, impactande frontalmente con una moto Suzukil
850c.c, que venia por la calle Dr. Ramén en direccidn
T

Oeste-Este, conducida por Wasington del Transito Cea,

guien como consecuencia del chogque salid despedido hacia
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adelante, pasando por encima del automdévil Gacel,
colisionando finalmente su cuerpo con un automévil marca
Ford Falecon Rural, estacionade correctamente scbre la
mano derecha, produciéndose la muerte del motociclista.-
Quien va a realizar una maniobra como la de girar a
la izquierda en una arteria de doble mano, e invadiendo
la mano contraria, debe tomar las precauciones necesarias
antes de emprenderla, aunque sea en un lugar permitido,
toda vez que con ella se interfiere la circulacidn de los
vehiculos que lo hacen por aguélla, creando un dgrave
peligro para el desarrollo normal del transito.-
Siguiendo este orden de ideas se ha sostenido que:
“"Un wvehicule que circula y gque guiere girar a la
izquierda, para lo cual tiene que atravesar la mano por
la que se desplazan los rodados en sentido contrario,
tiene que esperar hasta que se produzca un claro, dado
que los coches que circulan por la mano contraria tienen
prioridad de paso”.- “No es concebible gque en una avenida
de doble manc el conductor del wvehicule intente el giro a
la izquierda cuando circulaban rodados por la contramang,
es decir, gque le corresponde observar que se ha producido
una interrupcié4n momentanea del torrente circulatorio,
hecho que le permite realizar el giro a la izquierda, sin
que ello implique riesgo para los que conducen por la
mano contraria y para el mismo conductor que intenta
doblar”.- *Cuando dos vehiculos transitan en direcciones
opuestas por una avenida o ruta y uno de ellos pretende
tomar una calle transversal atravesando la otra mano de
circulacién, debe dejar paso a los vehiculos que avanzan
en sentido opuesto y no hacerlo significa una gravej

imprudencia ya que si existen otros rocdados circulando en
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s contra, pretenderia atribuirse una prioridad de paso
gue no le corresponde; la actitud correcta de todo
conductor es detenerse, efectwar la sefial de giro
pertinente; ceder el paso al otro automovil, y recién con
el paso expedito, proceder a atravesar La mano
contraria”.- ™El1 wviraje a la izguierda en una avenida de
deble mano, especialmente en zonas de intenso transito
exige una prudencia maxima puesto gue el que lo efectua
debe invadir la mano contraria por su mane, Yy nOo basta
para exlimirse de la responsabllidad por la eventual
produccion de un accilidente, alegar haber hecho seriales
con las luces gue habrian indicado su intencion de girar
a la izgquierda, pues cabe destacar gue el preaviso de una
manicobra no autceriza a realizarla si previamente no se
asegqurd gque puede ser efectuada sin peligre”.- (Cfr.
jurisprudencia de la CHNEsp.CivCom., c¢it. por Hernan
Daray, "“Accidentes de Transiteo”, T°l, sum. 9,17,32,48 y
B0, pags.333/343) .-

En la especie, la conducta del conductor del
automévil Gacel importd una grave imprudencia (arts.512 vy
802 del Céd. €ivil), toda vez que, con la intencién de
girar hacia la izquierda para tomar por la calle Alte.
Brown, llewvd el automdévil a su cargo a la mano contraria,
sin cerciorarse si esa maniobra constituia un obstaculo
para la marcha de algin otro wehiculo gue circulara en
sentido contrario, pues unicamente puede encararse el
desvic cuando no avancen otros rodados en proximidades
del cruce. En caso contrario, el conductor que pretende
efectuarlo, tiene la obligacidon de permitir el paso a los
vehiculos gue se desplazan en sentido contrario, los que,

indudablemente tienen prioridad de paso, dado gue van por
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su mano. A mas de exiglirsele el calcule correcto de las
medidas de t{iempo y espaclio para realizar dicha
maniobra.-

Es decir, el conductor del automévil Gacel debid
previamente asegurarse que podia circular por la mano
contraria al no avanzar peor ella ningun rodado, de
hacerlo, si estaba a suficiente distancia como para
permitirle efectuar la manicbra -ademas de calcular la
velocidad del que avanza de frente por su carril- y, en
este caso, es necesario haberlo wvisto con anterioridad,
circunstancia gque no se cumple en autes, ya gue el
accionado Carlos Guillermo Aburto dice haberse
sorprendido por una aparicidén sinbita, lo que revela
acabadamente su inadvertencia, incurriendo en un obrar
imprudente y wviolatorio de las normas de circulacién
(Cenf.arts.44, 49 inc.b), 50 inc.alde la ley 13.893,
normativa vigente al momentc de producirse el accidente,
que establece en los articules mencionados presunciones
de culpabilidad contra los infractores, y arts.52 y 55 de
la Ordenanza N®°2739/85).

Como ya lo consignara, la parte demandada no ha
acreditado las causales de eximicién de responsabilidad
alegadas, esto es, no se ha probado que el motociclista
viniera a gran velocidad vy aparentemente fuera de
control, zigzagueando.-

Ahora bien, conforme se desprende de los términos de
la accibén instaurada, los actores en autos, han demandado
al conductor del automdwil, Carlos Guillermo Aburto,

alegando su responsabilidad en el eventec dafioso en

funcién de un obrar imprudente, y al propietario del
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vehiculo, Carlos Omar Aburto, a la luz de los arts. 1108
y 1113 parr.2do del Coédigo Civil, respectivamente.-

Sefiala Felix A. Trigo Represas gque en todos los
dafios causados a terceros con intervencién de
automotores, puede también existir responsabilidad por el
hecho personal del propio conductor, en razén de su
imprudencia o negligencia en el manejo del mismo, en cuyo
caso la norma aplicable debera ser el art.1109 del Cédigo
Civil, que obliga la reparacién del perjuicio a: “Tedo el
que ejecuta un hecho gque por su culpa o negligencia
ocasiona un dafio a otro.”. Pero ello interesa,
fundamentalmente, cuande tal “conductor” no es ni el
duefic ni el guardiidn de la cosa (comoc en el caso de
autos), en cuyo supuesto su responsabilidad civil puede
venir a sumarse a la de agquéllos, ya que tradicionalmente
se acepta gue el damnificado tiene derecho para demandar
la indemnizacién de su perjuicio contra el autor directo
del dafio, o los responsables indirectos -terceros
civilmente responsables, duefio o guardian de la cosa-,
pudiendo hacerlo conjunta o© sucesivamente contra todos
ellos, por existir indistintamente o “in solidum” a cargo
de cada uno, una responsabilidad plena o integral por las
consecuencias del hecho ilicito. Se trata en estos casos,
en efecto, de las llamadas obligaciones concurrentes o
conexas gue son varias y distintas pero gue se conectan
por la circunstancia de tener idéntico objetc y existir
en favor de un mismo acreedor.(Cfr.aut. cit., en “Revista
de Derecho de Danos. Accidentes de Transito-I",
pag.38/39).

En 1la especie, tenemos no so6lo la objetiva

atribucién de responsabilidad al propietario y guardian
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del autombévil (art.1113 del C.C.), sino gque, ademas,
aparece configurada claramente la negligencia culposa del
conductor del wvehiculo Gacel (art.1109 del C.C.), como
causa principal, eficiente y decisiva en la ocurrencia
del evento dafioso.-

Empero, no puedo dejar de tener en cuenta que gl
conductor de la motocicleta circulaba sin el casco
protector reglamentario, conforme se desprende de las
declaraciones testimoniales producidas tanto en la causa
penal como en la civil, c¢oincidentes en ese sentido
(Cfr.£fs.47/48, 141 v vEa. del expediente penal, A
fs.113/115 v 118/120, de la causa c¢ivil), pues tal
circunstancia implica una situacién de inminente
peligrosidad v riesgo para quien se encuentra al comando
de una motocicleta, gque merece reproche juridico (aungue
en grado mucho menor gue el gue corresponde atribuir en
autos al conductor del automovil) en atencidon al deber
genérico de prevision y cuidado. Y ello, entiendo, limifta
la responsabilidad de la demandada a un porcentaje del
T70%, correspondiendo, en consecuencia, el 30% restante a
la wvictima del accidente.-

Sentado lo gue antecede, corresponde determinar el
“gquantum” indemnizatoric por los distintos dafics
reclamados. -

Indemnizacién por fallecimienteo: Reclaman los padres
de la victima la reparacién del dafic que la muerte de su
hijo les preodujo, en atencién a la ayuda economica que
el mismo les prestaba v a la posibilidad de que ese
aporte, con el tiempo, se hubiese incrementado en

consideracidén al progreso en su trabajo.-
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Acertadamente se ha sostenido que el resarcimiento
por el valor vida, es, en realidad, la reparacién del
perjuicic gque la muerte de la wvictima implica en el
presente o puede implicar en el futuro para sus
familiares gque demandan, en funcién de 1la asistencia
econdomica que les prestaba al ocurrir la muerte (lucro
cesante) o la ayuda gque hubieran podido esperar de ella
en el futuro( pérdida de chance). (Cfr. CNCiv., sala F,
agosto 2-991, “Borysiuk,; Juan y otro c/Ibarra, Santiago
M. v otro”, con nota de Jorge Bustamante Alsina, pub. en
LL, 1981-E-337).-

Destacan Alberto Bueres y Roberto Véazquez Ferreyra
(“E1l dafic a la perscna en la jurisprudencia”, Revista de
Derecho Privade Y Comunitario, T%1, febrero de 1994,
péag.293), que los tribunales huyen de aplicar criterios
matematicos, tal vez concientes de las limitaciones y de
la imposibilidad de fijar criterios del todo acertados.
Por ello la preferencia esta dada por analizar cada caso
concreto, Yy en especial la verdadera vy efectiva
incidencia que la muerte o incapacidad ha ocasionado en
la victima y sus herederos.-

La Corte Suprema de Justicia de la MNacién ha
relativizado la eficacia de la conocida formula
matematica financiera para la determinacién del “gquantum”
de la indemnizacién (Cfr. C.5.J.N., "“Puddu c/Seguenza
5.A.", D.T. 1987-B, pag.2144), sefialando que la wvida
humana no resulta apreciable tan sélo sobre la base de
criterios exclusivamente materiales, ni se trata de medir
en Ceérminos monetarios la capacidad econfmica de 1la
victima, pues ello importaria instaurar una suerte de

justicia compensatoria de las indemnizaciones segin el



capital de aquéllos, o segin su capacidad de producir
bienes econdmicos con el trabajo, puesto que las
manifestaciones del espiritu integran el wvalor vital de
los hombres. Es por ello que resulta menester computar
las circunstancias particulares de la victima (capacidad
productiva, edad, profesién, ingreso, posicién economica
y social), las gue deben ser valoradas prudencialmente
por el tribunal (Cfr. C.5.J.N, “Prille de Nicolini c/Segba
y otro”, L.L 1988-A, pag.217; idem, “Cano Romero de
Alvarez c/fProvincia de Buenos Aires”, L.L. 1981-D,
pag.17) .-

Partiendo de la base conceptual expuesta, y teniendo
en cuenta gue se debe reparar, por equivalencia, un
perjuicio cuya existencia resulta de un pronoéstico, el
que se elabora en funcién de un orden razonable, gque en
ningin caso es el reverso de lo perdido, estimo acertado
utilizar como piso indemnizatorio la suma que arroja la
féormula de las matematicas financieras, mas sin que ella
se transforme en un limite a la reparacién (Cfr. Ac
N®191/96, “Avendario Catalina Ruth ¥ otro
c/Establecimiento Los Canales S5.& s/Accidente Accidn
il ?; Expte.n®11-F°8-Aficl995 del registro de la
Secretaria de Recursos Extraordinarios y Penal de este
Tribunal Superior de Justicia).-

A tal fin, se computard un salario mensual de
$270,33 (que resulta del tltimo salaric percibido antes
del fallecimiento, conforme surge de los recibos de
sueldo agregados a fs.,132 y 133) y con especial
referencia al casoc de autos, debe tenerse en cuenta la
edad de los padres a la fecha del fallecimiento de su

hijo (61 y 63}, por lo que de acuerdo con la expectativa
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de vida\que corresponde a hombres y mujeres en el pais -
cada vez mayor-, en la actualidad, considero razonable
fijarla en 12 afios; pues en relacién al computo del
tiempo durante el cual el hijo fallecido hubiera ayudado
a4 5us progenitores, estimo gue corresponde considerar los
afios de wvida gue restan a éstos y no como pretenden los
actores la wida 1til del trabajador muerto, toda vez que
el decesc de aquél gque recibe la asistencia importa 1la
casaclon de esta (Cfr. Jorge Mosset Iturraspe, “El wvalor
de la wvida humana”, Esfit. Rubinzal- Culzoni, 1984,
pag.l47). En idéntico sentide wya ha resuelton este
Tribunal Superior en el ya citado Acuerdo N®161/96;-
Realizando los calculos de rigor se ogbtiene el
importe de $29.462. Tomandce entonces como punto de
partida dicha suma, y considerande gue conforme surge de
las constancias de la causa (en especial del beneficioc de
litigar sin gastos, agregado por cuerda), la wvictima
pertenecia a una familia de bajos ingresos (su madre, ama
de casa, ¥ su padre, pedn rural) a la que le resultaba
necesaria la colaboracidon econémica de todos sus
integrantes, y dado el estado civil del hijo fallecido
{soltero), la posibilidad de ayuda, estimo, era mayor en
éste que en los otros hijos. A méds de ello, he de tener
en cuenta la obligacién alimentaria impuesta por el
art.367 del Cbédigo Civil. Empero, légicamente debe
presumirse gue parte de su salario el occiso lo destinaba
a la satisfaccidn de sus necesidades personales, y que
tal porcentaje habria de aumentar con el pasc del tiempo
si llegaba a formar su propia familia. Por otra parte,
también, debo tener en cuenta la probabilidad de que el

mismo hubiera progresado en su trabajo, mediante alguna




capacitacidén, vy alcanzade, consecuentemente, un aumento
de sus ingresos, lo que redundaria en un mayor aporte
economico para sus padres.

En mérito a lo expuesto, estimo prudente cuantificar
la indemnizacidn por el dafic material ocasionado a raisz
de la muerte de Wasington del Trénsito Cea, en la suma
de $32.000.-

Dafios producideos en la motocicleta: entiendo gue los
mismos se encuentran debidamente acreditados; conforme
surge del informe confeccionado en la Divisidén de
Transito de la Policia de la Provincia por el iddénec en
Mecanica General vy de las fotografias agregadas a 1la
causa penal (Cfr.fs.38 y vta., y 70/71).

En cuanto a la valuacién del perjuicic causado por
este concepto, estimo gue corresponde fijar la
indemnizacidén en la suma de 54.740, montoc gue surge del
presupuesto del taller mecanico agregado en autos,
reconocide por quien lo emitiera (Cfr, £s5.127 vy 149 de la
causa civil), y gque incluye trabajos gque se compadecen
con los deterioros detallados en el aludido informe de la
Divisién de Transito de la Policia de la Provincia.-

Asi, estando debidamente acreditada la autenticidad
del mencionado presupuesto, la virtualidad convictiva del
mismo no puede ser enervada por el simple desconocimiento
que, en la especie, efectua la accionada, resultando
necesaric para elle arrimar a la causa prueba en
contrario que desvirtie dicha constancia.-

En este sentido se ha sostenido gque: “La factura o
presupuesto de reparaciones, debidamente autenticada por
el informe del taller que la otorgé constituye prueba

fehaclente v fidedigna del monto del dafic causado al
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rodado * del

actor, méxime cuando no existe ninguna
probanza arrimada por la demandada que la desvirtie o
neutralice” (Cfr.CNEsp.CivCom, Sala. IV, "“Maglio, Miguel
A. c/Michieletto, Juan J. s/Sumario”™, 26/6/86, cit. por
Hernin Daray, en ob. ya cit., T2, pag.54).-

Dafio moral: El dafio moral ha sido definido como “una
modificacidn disvaliosa del espiritu, en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, gquerer o
sentir, que habra de traducirse en un modo de estar
diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho,
como consecuencia de éste y animicamente
perjudicial” (Cfr. “Revista de Derecho Privado ¥
Comunitario. Dafios a la persona”, Edit. Rubinzal-Culzoni,
T%1; pag.224):

Por cierto, resulta indiscutible gque la muerte de un
hijo provoca una dolorosa incidencia en el mundo afectivo
de sus progenitores. Es decir, una tremenda lesién
espiritual. De alli gue, en principio, el dano moral se
presume cuando, como consecuencia de un accidente de
transito, se produce el deceso de un hijo.

Siguiendo este orden de ideas se ha sostenido que:
“No hay dudas gque la muerte de un hijo produce en un
padre los dolores y sufrimientos intimos que caracterizan
al agravio moral, por lo que el reclamo efectuado enmarca
en el art. 1078 del Cdd. Civil”.- “Cuando se trata de la
muerte de un hijo a raiz de un accidente de tréansito, no
es necesaria la prueba de gue la madre ha sufrido agravio
de indole moral, porque en el orden natural de las cosas
estd gue un hecho semejante ha de herir en lo mé&s intimo
del sentimiento y las afecciones de sus progenitores. El

hecho antijuridico ha atacade su méds sagrado afecto vy




debe ser resarcido, ponderando debidamente esta
circunstancia”.- "“La pérdida de un hijo se encuentra
dentro de los hechos gque mayor detrimentoc espiritual vy
mas intenso guebranto acarrean a un ser humano”®.
{Jurisprudencia de la CNEsp.Civ.Com, cit., por Hernén
Daray, en ob. ya cit., T°2, péag.340/349, sum. nros.56,78
y 122). En el mismo sentido, ha resueltoc la C.N.Civ.,
Sala F,”Borysiuk, Juan ¥y otro c/Ibarra, Santiago M. vy
otro, agosto—2-991, L.L—1991-E-339).

Sabido es gque el dafic moral vy material tienen
naturaleza juridica independiente, pues son distintos leos
bienes Jjuridicos gque se resarcen. Dada su naturaleza
extrapatrimonial, el dafic moral carece de toda relacidn
con los perjuicios materiales, por leo que no hay razdn
para fijarlo en un porcentaje del resarcimiento por dafio
patrimonial. Asi el dafio moral puede ser superior al
material, igual o menor. Ninguna regla matematica puede
servir en tal caso. Es decir, los jueces tienen amplias
facultades para determinar, en el caso concreto, la
cuantia del agravio moral sin supeditarlo a regla alguna
proporcional con relacién al dafio material (Cfr. RAC
N®42/97) .-

Siguiendo al maestro Jorge Llambias, he de enfatizar
que el dafio moral es el mencoscabo de los sentimientos,
por tanto insusceptible de apreciacidén pecuniaria vy
consiste en el desmedro o desconsideracidén que el agravio
puede causar en la persona afectada por los padecimientos
fisicos, la pena moral, las inguietudes o cualesquiera
otras dificultades o molestias que puedan ser Ja
consecuencia del hecho perjudicial. En suma, es dafio

moral, todo sufrimiento s dolor que se padece,
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indepengientemante de cualguier orden patrimonial (Cfr.
aut. it “"Tratado de las Obligaciones”, T
pags.297/298) .-

Sentade lo gque antecede, réstame opinar sobre la
cuantia de la condena fijando la misma en la suma de
$50.000, estimandola prudente vy razonable, atento a las
aristas particulares gque presenta el caso "“sub examine”,
con entidad suficiente e importancia bastante, como para
tener por configurado Jjuridicamente dicho perjuicio ¥y
haber lugar al reclame impetrado a dicho respecto, en la
medida solicitada en la demanda({art.l078 del Cod. Ciwvil ¥
165 del C.B.C. ¥y £.).

Conforme a lo expuesto, el total indemnizatorio
asciende en la especie;, a la suma de $86.740, y de
acuerdo al grado de responsabilidad que se atribuyera &

W4

las partes, corresponde condenar a las demandadas in
solidum” a pagar el 70% de dicha suma, haclendo extensiva
la condena a la citada en garantia: Sancor Cooperativa
Ltda. de Seguros, dentro de los limites de la cobertura.
En base a las consideraciones vertidas, v a la luz
de la normatiwva, doctrina vy Jurisprudencia citadas,
corresponde acoger la demanda de danos y perjuicios
promovida por Filomena Zapata de Cea y Nivaldo del
Transito Cea, condenandoc a los demandados Carlos OCmar
ABURTO y Carlos Guillermo ABURTO y a la Compafila Sancor
Cooperativa de Seguros Ltda., a abonar “in sclidum™ a los
actores el 70% de la suma de $586.740, ascendiendo por
tanto la indemnizacion debida, a la suma de pesos SESENTA
MIL SETECIENTOS DIECIOCHC ($60.718) con mas los intereses
a tasa promedio gque surja de la diferencia entre la

activa ¥y la pasiva del Banco de la Provincia del MNeuquén,




desde la data del hecho, 26 de julio de 1992 y hasta su
efectivo pago conforme a doctrina reiterada de este
Cuerpe (“Vialman ¢/ Provincia del Neuquén s/ accién
procesal Administrativa” Ac.n®330/94), en el plazo de
diez (10) dias a partir de 1la notificacién de 1la
presente. COSTAS: corresponde imponer las costas en la
misma proporcién fijada para la distribucién de la
responsabilidad. Es decir, un 70% a cargo de la parte
demandada y un 30% a cargo de los actores en todas las
instancias (art.71 del C.P.C. y C. y 17 de 1la ley
1406) .VOTO POR LA AFIRMATIVA,

El sefior Vocal Doctor MARCELO J.OTHARAN dijo:
Comparto totalmente el criterio sustentado por el colega
preopinante Doctor Rodolfo G.Medrano, por lo que emito mi
voto en el mismo sentido gque el suye. VOTO POR LA
AFIRMATIVA.

El sefior Vocal Doctor ARMANDO LUIS VIDAL dijo: Ppr
compartir los fundamentos expresados por el distinguido
colega Doctor Rodolfo G. Medranc, es que doy mi voto en
el mismo sentido. VOTO POR LA AFIEMATIVA.

El sefior Vocal Doctor ARTURO E.GONZALEZ TABOADA
dijo: Comparto la linea argumental desarrollada por el
Doctor Rodolfo G. Medrano en su bien fundado woto, por lo
gue expreso el mio en idéntice sentido. VOTO FOR LA
AFIRMATIVA.

De lo que surge del presente Acuerdo, oido el sefior
Fiscal, por mayoria, SE RESUELVE: 1°) Declarar la
PROCEDENCIA del Recurso de Casacidédn por Inaplicabilidad

de Ley interpuesto a fs.199/214 y en consecuencia, CASAR
la sentencia obrante a fs.195/196 vta., por haber

incurrido la Camara de Apelaciones en lo Civil,
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Comercial, Laboral y de Mineria -5ala II- de esta Ciudad,
en la causal prevista por el art.15 inc. c) de la Ley
1406.- 2°) A la luz de lo establecido en el art.l7 de
idéntico ritual y en base a los fundamentos vertidos en
los considerandos del presente, HACER LUGAR a la demanda
promovida por Filomena Zapata de Cea y Nivaldo del
Transito Cea, condenando, de consiguiente, “in solidum” a
Carles O©Omar BAburto y Carlos Guillermo Aburto y a la
Compania Sancor Cooperativa de Seguros Ltda. a abonar en
el término de diez (10) dias a los actores la suma de
pesos SESENTA MIL SETECIENTOS DIECIQCHO (560.718), en
concepto de dafios y perjuicios derivados de la muerte de
Wasington del Transito Cea, con mas los intereses a tasa
promedio que surja de la diferencia entre la activa y la
pasiva del Banco de la Provincia del Neugquén, desde la
fecha del evento dafioso (26 de julio de 1992) y hasta el
efectivo pago (confr.Ac.N°330/94 del Registro de Demandas
Originarias de este T.S5.J.).-3°) Imponer las costas en
todas las instancias en la misma proporcién fijada para
la distribucién de la responsabilidad, en un 70% a cargo
de la parte demandada v en un 30% a cargo de los actores
(arts.71 del C.P.C. v C. v 17 de la Ley 1406).En base a
lo dispuesto por el art.279 del C.P.C. y C. adecuar los
honorarios profesionales de los Doctores:QSCAR FRANCISCO
JAUREGUI y ROBERTO CESAR PONCE -por la parte actora- en
la suma conjunta de Pesos VEINTE MIL (520,000.-); TOMAS
RODRIGUEZ ¥ TOMAS ALBERTO RODRIGUEZ -letrados de la parte
demandada y citada en garantia- en la suma de Fesos
CATORCE MIL -en conjunto- por la actuacién en Primera
Instancia; v en la suma de Pesos SEIS MIL ($56.000.-) para
los Doctores OSCAR FRANCISCO JAUREGUI y ROBERTO CESAR

Ln
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PONCE -en conjunto- y en Pescos CUATRC MIL DOSCIENTOS
(54.200.-) para los Doctores TOMAS RODRIGUEZ vy TOMAS
ALBERTO RODRIGUEZ -en conjunto- por la labor desarrollada
en la Alzada. Regular los honorarios correspondientes a
esta instancia casatoria de los Doctores: OSCAR FRANCISCO
JAUREGUI y ROBERTO CESAR PONCE -por la parte actora- en
la suma de Pesos CINCO MIL (55.000.-) de los Doctores
TOMAS RODRIGUEZ vy TOMAS ALBERTO RODRIGUEZ -por la
demandada y citada en garantia- en la suma de Pesos TRES
MIL QUINIENTOS (5$3.500.-).4%)Registrese, notifiquese vy
oportunamente devuélvanse los autoes.

Con lo que se dio por finalizado el acto que previa
lectura y ratificacién firmag los sefiores Magistrados

presentes por ante el Actuariol \gue certifica.-

> Presidente
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