PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

NEUQUEN, 3 de diciembre de 2019

Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados “A. A. E. C/ BANCO
PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. S/ VIOLENCIA LABORAL CONTRA LAS
MUJERES” (JNQLA4 EXP 506.278/2015) venidos en apelacidén a esta
Sala III integrada por los Dres. Marcelo Juan MEDORI vy
Fernando Marcelo GHISINI, con la presencia de las Secretaria
actuante Dra. Audelina TORREZ vy, de acuerdo al orden de
votacidén sorteado, el Dr. Medori, dijo:

I.- A fs. 651/664 obra el memorial de la accionada
fundando el recurso de apelacidén interpuesto a fs. 651 contra
la sentencia de fecha 29/05/2019 (fs. 612/640); pide se
revoque la misma en razdén de los agravios que expresa.

Cuestiona que el Jjuez haya realizado una errdnea
valoracién de los hechos aportados y acreditados por su parte,
la que la convierte en arbitraria; que la sentencia no deviene
de una derivacidén légica y razonada de la causa por apoyarse
en argumentos ineficaces para sostener la solucidén adoptada.

Sostiene que se realizd una interpretacidn parcial e
incompleta de la prueba documental y las declaraciones
obrantes en autos, toda vez que de la investigacidén interna
llevada a cabo por la Gerencia de Auditoria Interna del Banco
y la entrevista a siete (7) testigos, concluyd gque no se
acredita la situacidén de violencia de género y acoso formulada
por la actora; gue si se ha probado la existencia de una
relacién laboral conflictiva con el denunciado, sugiriendo que
sean relocalizados de manera que se limite la posibilidad de
interaccién en el trabajo diario; que para propiciar un mejor
ambito de trabajo, cambiaron los puestos de trabajo, lo que no
fue aceptado por la denunciante que entendidé que en el nuevo

espacio el denunciado se encontraria “en frente” de su puesto;



que las autoridades de la sucursal 1le hicieron saber que
estaban dispuestas a volver a armar su puesto de trabajo en la
antigua oficina, cuestidén que no fue valorado por el Juez,
como tampoco las declaraciones testimoniales de E., A., C.,
R., G., S. y C., gque son contundentes.

Afirma que en el pronunciamiento se incurre en un
error de apreciacidén de la prueba por concluir, en base al
dictamen del perito psiquiatra, que la actora posee un 35% de
incapacidad, y se hace lugar a la reparacién integral por la
afectacién psiquica y dafio moral, siendo que su parte impugnd
el informe pericial por presentar una ausencia de aporte
técnico, cuestidn ésta gque no fue analizada; asimismo, resalta
que la denunciante luego de la licencia médica, en Marzo del
2014, se reincorpord a trabajar sin readecuacién de tareas,
descartando cualquier tipo de incapacidad.

Alega que vyerra el magistrado cuando Jjustifica la
procedencia del dafio moral en la supuesta actitud
discriminatoria, violenta y arbitraria de su parte, siendo la
condena una derivacién ldégica de la incorrecta valoracidédn de
la prueba efectuada, cuestionando que la notificacién del
resultado de la investigacidén interna realizada en un ambito
reservado, causd la afectacidn psiquica de la actora.

Critica la condena a abonar los gastos médicos y 1los
tratamientos efectuados por la actora, seflalando que a tal
conclusién se arriba por no valorar correctamente la prueba
obrante en autos; sostiene que se encuentra acreditado que las
afectaciones de la demandante no tienen un Unico origen, vya
que provienen de problemas familiares, personales %
constitucionales, y que otorgar esta indemnizacidén resultaria
en un enriquecimiento para ella.

Por Ultimo, cuestiona la regulacidén de los honorarios

del perito contador en un 6% computando como base el céalculo



el capital més 1intereses, siendo excesiva a la 1luz de 1los
trabajos llevados a cabo en las presentes actuaciones.

IT.- Corrido el traslado de los agravios, la
denunciante contesta el recurso a fs. 677/691; solicita se
rechacen los agravios expresados, con costas.

Sostiene que el Jjuez ha efectuado wuna correcta
interpretacién y valoracidén de la prueba, no habiendo la
demandada sabido ni podido contrarrestar sus efectos, anular o
disminuir los mismos, y que sbélo apela a atacar el fallo.

Afirma que se ha acreditado el tiempo de duracidén de
los tratamientos psicoldgicos y psiquidtricos de su parte, el
listado de prestadores y los medicamentos otorgados y
consumidos, demostrando el dafio psigquico y gque se encuentra
ajustado a derecho el porcentaje de incapacidad otorgado por
el perito.

En relacién al dafio moral sostiene que el Dbanco
cometid acto de discriminacidén y violencia en su contra, pese
a los fundamentos esgrimidos en la apelacién.

Considera que la reparacidén del dafio debe ser integral
y que en caso de no contar con el recupero de los gastos,
tratamientos y medicamentos, se veria obligada a continuar sin
ellos, y que tampoco existe enriquecimiento toda wvez gque su
prestadora de salud no brinda el servicio de psicdlogo vy
psiquiatras, como asi también gque los medicamentos que debe
consumir, son bajo receta archivada y de considerable wvalor,
cuestidén que en la pericial psiquidtrica se determind.

III.- Ingresando al analisis de las <cuestiones
planteadas, y por razones metodoldgicas, habré de examinar, el
primer agravio suscitado por la empleadora sobre la
arbitrariedad de la sentencia fundada en la errdédnea valoracidn
de la prueba vy los hechos, del que se desprende, por

derivacién légica, la existencia de los restantes



cuestionamientos planteados respecto a la procedencia vy
cuantificacidén de las indemnizaciones admitidas.

A.- La demandada para Justificar su ajenidad vy
eximirse de la responsabilidad que se le endilga invoca haber
realizado una investigacidén interna con motivo de la denuncia
presentada por 1la actora contra su compafiero C.D, de cuyas
conclusiones no se desprenderia acreditada una situacidn de
violencia de género y acoso formulada, y si “una relacidn
laboral conflictiva entre ambas personas”, sugiriendo vy
disponiendo a continuacién que la actora y el denunciado sean
localizados en un nuevo espacio de trabajo, por el que la
primera es ubicada “en frente” al escritorio del denunciando.

Las testimoniales producidas aportan que a pesar de
los hechos denunciados por la Sra. A., la empleadora dispuso
“que volviera a estar en el mismo ambito de trabajo..” con el
denunciado, que “no iba a estar tan aislada en una oficina més
lejana..”, tal como lo declara la Sra. E., agregando “que la
Sra. A. dijo que creia gque no iba a ser bueno porque iba a
estar trabajando en el mismo ambito la persona que ella habia
denunciado...”.

A su tiempo, la Sra. A. declard que “ella no queria
estar en el lugar que habiamos ambientado para que trabajara

con 7 u 8 personas que trabajaban todos en el mismo

ambiente..”.

Y es contundente el testimonio de la Sra. G. (fs. 449)
cuando describe en relacidén al denunciado que: Y“él era
grosero, ¢él atacaba al género.. ofendiéndola diciendo que

estaba mal atendida.. que ella siempre manifestd esa presidn a
las autoridades del banco..”, también escucho decir al
denunciado Sr. C. D. sobre la actora “buenas lolas tenés.. que

7

lindas piernas..” tal como surge del sumario realizado por la

demandada.



Respecto a los datos objetivos resefiados, la
empleadora demandada no desvirtud con otros la existencia por
parte del denunciado de una conducta inapropiada, motivada en
insinuaciones de 1indole sexual, realizadas dentro del &ambito
profesional, desencadenando una serie de consecuencias
desfavorables para la actora a la que se agregd la inadecuada
respuesta que se le diera a la situaciédén, tal como en el caso
lo informa la pericia psicolégica al referirse al Trastorno
Adaptativos Mixto caracterizado por:

“comportamientos relacionados con traumas y factores
de estrés cuya caracteristica esencial es una respuesta
psicoldégica a uno o varios estresantes indentificables que
compartan la aparicioén de sintomas emocionales o) de
comportamiento clinicamente significativos. Entre ellos se
puede citar los antecedentes emocionales de la examinada, la
etapa vital (climaterio) y los sucesos producidos en su ambito
laboral. Asi mismo, el trastorno se cronifica, al perdurar el
factor estresante sin una adecuada resolucidén en el ambito
médico vy laboral. Lo gque actualmente, ha desencadenado un
TRASTORNO DEPRESTIVO MAYOR RECIDIVANTE, (sin sintomas
psicdticos) (53) el cual dificulta el desarrollo de cualquier
funcién laboral con eficacia, debido a su marcada
susceptibilidad emocional” (fs. 477 y vta.).

1l.- Los antecedentes féacticos de las presentes
actuaciones son susceptibles de ser analizados por las normas
que protegen a la mujer, las que desde la reforma
constitucional del afio 94 forman lo que se ha dado en llamar
el “bloque de constitucionalidad”; asi el art. 1° de 1la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer -también nombrada "Convencidén de
Belem do Para", aprobada por la Asamblea General de 1la
Organizacién de Estados Americanos en su 24° periodo ordinario

de sesiones, en Belem do Para, ReplUblica Federativa del Brasil



y aprobada por este Congreso mediante Ley Nacional N° 24.632-
cuando define lo que debe entenderse por violencia contra la
mujer como “toda accidn basada en su género, que causa muerte,

dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer o

amenaza de cometer tales actos o cualquier otra forma de
violencia a su libertada, sea en el ambito publico o privado”.
El apartado f) del parrafo 1 de la Convencidédn sobre
eliminacién de todas las formas de Discriminacidén contra la
mujer (CEDAW) Ley N° 23.179, que también detenta jerarquia
constitucional, establece "“.El1 derecho a la proteccidn de la
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salud y a la seguridad en las condiciones de trabajo..” y a su
respecto, la organizacién mundial de la salud tiene wuna
comprensién amplia sobre el vocablo y comprende "“.La salud es
un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no
solamente la ausencia de afecciones o enfermedades..”.

2.- E1 art. 5 de la Ley 26.485 de Proteccidén Integral
de las Mujeres, establece diferentes tipos de violencia,
describiendo a la “psicoldgica, la que causa dano emocional y
disminucidén de la autoestima o perjudica y perturba el pleno
desarrollo personal o que busca degradar o controlar sus
acciones, comportamientos, creencias y decisiones mediante
amenazas, acoso, hostigamiento, restricciones, humillaciodn,
deshonra, descrédito, manipulacidn, aislamiento..” (inc. 2),
mientras la ley provincial N° 2786 de Proteccién Integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres, es precisa cuando lo que se promueve y garantiza, es
el derecho de las mujeres a vivir una vida sin violencia;
condiciones aptas para sensibilizar y prevenir, sancionar vy
erradicar la violencia contra las mujeres en cualquiera de sus
manifestaciones y ambitos; el desarrollo de politicas publicas
de carédcter interinstitucional sobre violencia contra las
mujeres; el acceso a la Jjusticia de las mujeres gque padecen

violencia; y la asistencia integral a las mujeres que padecen



violencia en las Aareas estatales vy privadas que realicen
actividades programaticas destinadas a las mujeres y/o en los
servicios especializados de violencia.

3.- Precisamente, y en punto a la antijuridicidad vy
responsabilidad que se le endilga a la empleadora involucra un
concepto puramente objetivo, comprendiendo no sdélo lo vedado
expresamente  por la ley sino también conductas cuya
prohibicidén surge de 1la consideracidén armbdbnica del sistema
juridico, principios y wvalores alli tutelados, tratandose de
ilicitos que se concretan a través de conductas de un
dependiente y la propia que acontecieron en el admbito laboral,
que estd Dbajo su custodia, imponiéndosele el deber de
seguridad para con las personas que alli prestan servicios.

En este sentido, al proceder del dependiente se suma
la decisién por la que luego de las circunstancias
denunciadas, la actora debia retornar a trabajar en un espacio
junto a aquel, aun cuando estuvieran acompafiados por méas
personas, por la dgque se desconocidé la real naturaleza vy
gravedad de la situacidén e importd la re victimizacidn de
aquella, al no haberse atendido adoptado medidas efectivas
para evitar, prevenir o erradicar aquellos antecedentes ni la
condicién de salud.

Los arts. 75 y 76 de la LCT establecen el deber de
seguridad en cabeza del empleador a fin de tutelar la
integridad psicofisica y la dignidad de los trabajadores, y a
su respecto esta Sala III ha sostenido: "“.La evolucidn de la
doctrina del riesgo profesional y su correspondencia con el
esquema de responsabilidad objetiva, inclinan la correcta
hermenéutica del deber de seguridad que emana de los articulos
75 y 76 de 1la L.C.T. hacia una obligacidén de resultado
proveniente del deber adherido en forma 1inescindible al
contrato de trabajo. No obstante, incluso de postularse que se

trata de un débito de medios, resulta indiscutible que el



empleador debe suministrar al trabajador wun ambiente de
trabajo que le permita desarrollar sus tareas en condiciones
que no afecten su 1integridad psico-fisica..” (conf. “Romero
Néstor Horacio ¢/ Feladak S.A. s/ despido” JNQLAS5 Exp.
508402/2016 Sala III, voto Dr. Ghisini).

A su vez, el art. 4 de la Ley de Riesgos del Trabajo
N° 24.557 establece como obligaciones de las partes, “adoptar
medidas legalmente previstas para prevenir eficazmente 10s
riesgos del trabajo..”.

4.- Por otra parte, la empleadora tenia la obligacidn
de evitar cualquier dafio a sus dependientes y la abstencidén
que configura el abuso de no actuar, acaece cuando un sujeto
sin riesgo de sufrir dafios o pérdidas, pudo con su accionar
evitar un dafio a un tercero.

En este sentido, los arts. 1.710 y concs. del CCyCN
cuando consagran el deber general de actuar para evitar que se
cause a las personas y a las cosas un dafio no justificado,
estipulando acerca de las conductas positivas o de abstencién
conducentes para impedir su produccidén o agravamiento; ello en
la medida que esa conducta dependa de la persona y sobre la
base de dos parédmetros: la buena fe y la razonabilidad, lo que
implica analizar las circunstancias de cada caso: mientras en
el inc. a) de la norma citada, sienta la regla, el inc. b)
proporciona las pautas para su evaluacidn, teniendo en cuenta
que existe un derecho general a no actuar y gue unicamente
cuando se configura un abuso de ese derecho, lo dque se
relaciona con el pardmetro de lo razonable y la buena fe,
puede haber responsabilidad por omisidn.

5.- En la actualidad, tal es 1la preocupacidén que
genera el fendémeno de la violencia en el trabajo a nivel
mundial, que recientemente, el 10/06/2019, la OIT sanciond el
convenio N° 190, sobre la violencia y el acoso en el mundo del

trabajo, el qgue aun no ratificado por nuestro pais, impone



sobre la tematica que: "...todo Miembro deberd adoptar una
legislacién que defina y prohiba la wviolencia y el acoso en el
mundo del trabajo, con inclusidén de la wviolencia y el acoso
por razdn de género." (art. 7°) y que “exija a los empleadores
tomar medidas apropiadas y acordes con su grado de control
para prevenir la violencia y el acoso en el mundo del trabajo,
incluidos la violencia y el acoso por razdn de género, en
particular, en la medida en que sea razonable y factible: ..c)
identificar los peligros y evaluar los riesgos de violencia vy
acoso, con participacién de los trabajadores y sus
representantes, y adoptar medidas para prevenir y controlar
dichos peligros y riesgos,..." (art. 9°).

C.- Al examinar los hechos probados en las actuaciones
y conforme con los requisitos de la responsabilidad, mediante
un razonamiento 1ldbégico, la parte recurrente, no demostrd que
el Jjuez de grado haya sido arbitrario en la seleccidén vy
valoracién de la prueba, como tampoco dgue se comprobara un
apartamiento del ordenamiento juridico involucrado gque aborda
la violencia contra las mujeres tal como lo conectara
causalmente con el dafio sufrido por la trabajadora siguiendo
las reglas de la sana critica (art. 386 CPCyC), ni el yerro en
el razonamiento vinculado a la insuficiente respuesta
proporcionada para evitar que se produzcan consecuencias
lesivas comprobadas que afectan la prestacidén laboral.

D.- Respecto a los cuestionamientos que la demandada
dirige a la sentencia que tuvo por comprobado el dafio psiquico
invalidante vy la procedencia del recupero de gastos por
tratamientos en psicoterapia psicoandlitica y psiquiatria (fs.
479 e informes de cobertura de la obra social de fs. 542/555),
aun cuando el dictamen pericial en tal sentido describe el
cuadro de angustia reactivo a conflictos en el ambito laboral
también tuvieron incidencia los de “orden laboral y familiar”,

lo cierto es que reconocido por el dictamen del Dr. Castellano



que “los sucesos relatados en su ambito laboral han debilitado
su aparato psiquico, los mismos irrumpen como amenaza concreta
de derrumbe defensivo” y que “el trastorno se cronifica al
perdurar el factor estresante sin una adecuada resolucidn en
el dmbito médico laboral”, para desvincular totalmente el dafio
con las condiciones laborales no se aportaron aquellos datos
objetivos wvinculados con su estado de salud al ingreso vy
controles periddicos que evidencie que el éambito laboral
resultdé ajeno a la patologia constatada vy tratamientos
informados; y a su respecto el perito psicdélogo enuncid la
faltante: “Aungque habiendo solicitado, lo examenes médicos de
Ingreso y peridédicos en salud (los cuales no me fueron
concedidos)” (fs. 477).

IV.- En punto a la <critica que se dirige a la
sentencia por haber admitido el dafio moral, cabe reproducir en
los presentes el anadlisis desarrollado en los puntos
anteriores en cuanto a la existencia del ilicito y la afeccidn
psiquica comprobados en la actora como derivacién de conductas
acaecidas en su ambito laboral, en cumplimiento de su débito
laboral, con incidencia invalidante en ello para el futuro.

Luego, el planteo respecto que al reconocerse el dafio
no patrimonial la actora accederia a una doble indemnizacidn
al concurrir con la reparacidén del dafio a la integridad
psiquico incapacitante, no concreta los recaudos del art. 265
del CPCyC.

V.- En lo concerniente a los honorarios del perito
contador, apelados por altos por la demandada, toda vez que en
las presentes actuaciones no intervino un profesional de dicha
especialidad y por considerar que se refiere a los fijados
para el psiquiatra Dr. C., asumiendo la critica por bajos de
este Ultimo, resulta que efectuados los calculos pertinentes
conforme lo disponen los arts. 6, 7, 26, 37 y 41 de la Ley

1594, atn destacando el contenido y relevancia gque tuvo para



el caso su labor, estimo que para guardar proporcionalidad con
la desarrollada con los restantes profesionales, ©procede
fijarlos en el 5% del monto de condena e intereses.

Esta Sala en reiterados pronunciamientos ha sostenido
“.El estipendio de los peritos debe guardar relacidén con 1los
honorarios de los letrados intervinientes, debiendo adecuarse
la regulaciodon de los peritos, ademds del mérito, importancia y
naturaleza de la labor cumplida, al monto del juicio y a los
emolumentos de 1los profesionales que han 1intervenido en la
causa” (Manuales de Jurisprudencia La Ley - Honorarios - P4ag.
432 p.178), y evaluando la tarea realizada -pericia de fs.
175/177 y contestacidén de pedido de explicaciones de fs. 190 y
vta.-, se concluye que el porcentaje resulta elevado, por 1o
que corresponde su reduccidon al 4%...” (conf. “Asencio Maria
Del Valle ¢/ Productores de Frutas Argentina Coop. s/ recurso
art. 46 ley 24.557” - JNQLA 4 Exp. 473668/2013 - Sala III).

VI.- Por lo expuesto y normativa citada, propiciaré al
Acuerdo que se confirme la sentencia en lo principal que fue
materia de agravios, a excepcidén del cuestionamiento a los
honorarios del perito psiquiatra, gque se reducen al 5% del
capital de condena e intereses, rechazando a su vez el recurso
que este Ultimo planteara.

VII.- En atencidén a las costas devengadas ante este
Tribunal, se imponen a cargo de la demandada en su calidad de
vencida (arts. 17 Ley 921 y 68 del CPCyC), debiendo regularse
honorarios de los letrados intervinientes por la actora vy
demandada en el 30% y 25% respectivamente, en relacidén a 1los
fijados en la instancia anterior conforme los arts. 15 y 20 de
la Ley N° 1.594 mod. por Ley 2.933.

Tal mi voto.

El Dr. Ghisini, dijo: Por compartir la linea
argumental vy solucién propiciada en el voto que antecede,

adhiero al mismo.



Por ello, esta Sala III

RESUELVE:

1.- Confirmar en lo principal la sentencia dictada a
fs. 612/640, modificédndola en cuanto a los honorarios del
perito psiquiatra, Dr. ..., los que se reducen al 5% del

capital de condena e intereses, rechazando a su vez el recurso
que este Ultimo planteara.

2.- Imponer las costas de Alzada a la demandada en su
calidad de vencida (arts. 17 Ley 921 y 68 del CPCyC).

3.- Regular 1los honorario de Alzada a los letrados
intervinientes por la actora y demandada en el 30% y 25%
respectivamente, en relacidén a 1los fijados en la instancia
anterior (arts. 15 y 20 de 1la Ley N° 1.594 mod. por Ley
2.933).

4.- Registrese, notifiquese electrdnicamente, Y,
oportunamente, vuelvan los autos a origen.

Dr. Fernando Marcelo Ghisini - Dr. Marcelo Juan Medori

Dra. Audelina Torrez - SECRETARIA



