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NEUQUEN, 18 de agosto del afio 2015.
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “LEONE CARLOS
JAVIER C/ MERCADO DE CONC. NEUQUEN SAPEM S/ COBRO DE HABERES™,
(Expte. N°© 419740/2010), venidos en apelacion del JUZGADO
LABORAL 3 - NEUQUEN a esta Sala Il integrada por los Dres.
Federico GIGENA BASOMBRIO y Patricia CLERICI, con la presencia
de la Secretaria actuante Micaela ROSALES y, de acuerdo al
orden de votaciétn sorteado, el Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO
dijo:

I.- La sentencia de fs. 139/143 hace lugar a la
demanda, en consecuencia, condena al Mercado de Concentracion
de Neuquén SAPEM a abonar la suma de $3.207,87 con mas sus

intereses y las costas del juicio.

La decisién es apelada por la demandada en los
términos que resultan del escrito de fs. 153/155 y cuyo
traslado fue respondido a fs. 158/160.

Sostiene la parte quejosa que la declaracion
testimonial de Ojeda es parcial dado que manifestd ser amigo
del actor, y que no se tuvo en cuenta la pericial contable ni
la declaracion de la testigo Ureta en relacion a que el actor
se desempefiaba en el sector de maestranza al comienzo y luego

pasé a porteria.

Agrega que no se ha probado la realizacidon de

horas extras, pese a que requieren prueba contundente.

Cuestiona luego el convenio aplicable sin haberse
valorado que si bien con posterioridad a la finalizacion del
contrato de trabajo, se encuadrara a los trabajadores dentro
del convenio de STHIMPRA.

Asimismo, apela los honorarios por altos.
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I1.- Ingresando al tratamiento de las cuestiones
planteadas y analizada y valorada la prueba producida en base
a las pautas del articulo 386 del Cédigo de rito, concluyo que

los agravios no pueden prosperar.

En primer Jlugar y con respecto al convenio
aplicable, cabe destacar que, como bien se pone de relieve en
la sentencia y sin que al respecto haya mediado
cuestionamiento alguno, @la demandada no ha demostrado Ila
actividad que desarrolla y sin que quepa presumir la misma,
afirmacion esta que, reitero, no fue objetada en la expresion

de agravios.

En tal sentido, el analisis que efectiua el
sentenciante en funcion de la postura de las partes y la falta

de prueba en relacion al tema, resulta juridicamente correcto.

Por otro lado, el encuadramiento a que alude la
quejosa Ffue posterior a la finalizaciéon del contrato de
trabajo, con lo cual no puede aplicarse al periodo anterior,
maxime que la propia quejosa reconocié que el actor estaba
encuadrado como Tfuera de convenio y que al contestar Ila
demanda no argumenté que el convenio al que alude en la
expresion de agravios era el aplicable, no pudiendo sostener

ahora, luego de trabada la litis, que era el que correspondia.

Coincido entonces que, en el caso, el convenio

aplicable es el indicado en la sentencia.

En cuanto a las tareas del actor destaco que si
bien Ojeda manifestdé que era amigo del actor, no advierto que
su declaracion pueda ser dejada de, toda vez que se refiere a
las tareas que desarrollaba el accionante, y dicha descripciodn
coincide con lo manifestado por la Sra. Ureta, como bien lo

destaca el juez.

De este modo queda claro que el actor si bien

laboraba en la porteria, hecho reconocido por el demandado,
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percibia los llamados “expenseres” al decir de Ojeda o lo que
es lo mismo cobraba las tasas de 1ingreso como afirma la

testigo Ureta.

Por ello, la categoria que se le atribuye en la
sentencia Yy que Tfuera vreclamada en la demanda resulta

razonable en funcidén de las probanzas mencionadas.

En relacién al reclamo por horas extras, si bien
se comparte la postura que sostiene el quejoso en el sentido
gque su demostracion debe ser rigurosa, y con mayor razon
cuando el reclamo es posterior a Qla finalizacion de la
relacion laboral segun lo hemos dicho en reiteradas
oportunidades, entiendo que en el caso concreto y en funciodn
de las constancias a que se alude en la sentencia y a las
presunciones legales mencionadas, no cuestionadas por el

quejoso, tornan procedente el reclamo.

Finalmente, y en lo que se refiere a la apelacion
arancelaria, considero que los honorarios han sido
correctamente determinado en funcidn a las pautas dadas por la
ley 1594.

I11.- Por las razones expuestas, propongo se
confirme la sentencia apelada en todas sus partes, con costas
de Alzada a la demandada. Los honorarios se determinaran en

base a lo dispuesto por el articulo 15 de la ley 1.594.
La Dra. Patricia CLERICI dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto

que antecede, adhiero al mismo.
Por ello, esta SALA 11
RESUELVE:

1.- Confirmar la sentencia de fs. 139/143 en todo

lo que ha sido materia de recursos y agravios.
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I1.- Imponer las costas de Alzada a la parte
demandada, reguldndose los honorarios profesionales de los
Dres. ... y ... —por la actora- y del Dr. ... -—por la
demandada-, en el 30% de lo determinado en la iInstancia de
grado (art. 68, Codigo Procesal; art. 15, ley 1594).

I11.- Registrese, notifiquese electrénicamente vy,
en su oportunidad, vuelvan los autos a origen.

Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO - Dra. Patricia CLERICI
Dra. Micaela ROSALES - SECRETARIA



