PODER JUDICIAL
& DE NEUQUEN

NEUQUEN, 28 de junio del afio 2023.

Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: "CHRESTIA PATRICIO
JOSE Y OTROS C/ WGS SRL Y OTROS S/ D Y P DERIVADOS DE LA
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE PARTICULARES", (JNQCI6 EXP N°
542410/2020), venidos a esta Sala II integrada por los vocales
Patricia CLERICI y José NOACCO, con la presencia de la secretaria
actuante, Micaela ROSALES vy,

CONSIDERANDO:

I.- Viene la presente causa para el tratamiento del
recurso de apelacidén interpuesto por la parte actora, conforme el

recuento que efectuamos a continuacidn.

a) El1 1 de diciembre de 2022 (hoja 194/vta.), a la
presentacién efectuada por la perita ingeniera ..., se proveybd:
“Atento lo dispuesto en el primer pdrrafo de este despacho no se
agrega el 1informe acomparfiado; hdgase saber al perito que deberd
abstenerse de ampliar 1los medios de prueba en virtud del estado

procesal de la causa”.

El 12 de diciembre de 2022 (hojas 200/202, ingreso web
n® 392458) la parte actora plantebé recurso de reposicidén con

apelacidén en subsidio contra esa decisidn.

El 15 de diciembre de 2022 (hoja 204), se proveyd: “Al
recurso de revocatoria con apelacidén en subsidio contra el auto de
fecha 01/12/2022 -fs. 197-, conforme 1lo normado por el art. 379
CPCC no ha lugar”.

El 1 de febrero de 2023 (hojas 217/218) esta Sala hizo
lugar al recurso de qgueja interpuesto por 1la parte actora vy
concedid el recurso de apelacidédn que planted contra la resoluciodn

dictada el 1 de diciembre de 2022 (hoja 194/vta.).
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b) Veamos los agravios que la parte actora esbozd en

su memorial del 12 de diciembre de 2022 (hojas 200/202, ingreso web

n® 392458).
Comenzd por efectuar un relato de los antecedentes.
Dijo que en fecha 12 de septiembre de 2022 la perito
ingeniera civil ... presentd la pericia encomendada en autos; que

en fecha 26 de septiembre de 2022, mediante la presentacidén web n°
355369, su parte solicitd explicaciones respecto a lo manifestado
por la perito que "“...Al presupuesto le falta determinar 1los
honorarios del calculista, y en base al informe del mismo se puede
recién plantear que reparaciones son necesarias realizar, por 1o
que actualmente con la 1informacidén que sSe tiene no es posible
estimar el costo...”; y dque por ello, su parte solicitd a la
ingeniera que realizara las interconsultas necesarias para
contestar el punto, o en su caso, indique los profesionales que a
su entender pueden evacuar dicha consulta, requiriendo que se
sorteara un nuevo perito ingeniero especializado en <céalculos
estructurales (calculistas) a los fines de que se expida acerca de

los puntos que la ingeniera ... dejé sin contestar.

Siguidé diciendo que mediante providencia de fecha 28
de septiembre de 2022 la jueza de primera instancia ordend se corra
traslado de las explicaciones solicitadas por su parte a la perito
ingeniera, las que fueron respondidas el 13 de octubre de 2022,
acompafiando dos presupuestos de dos diferentes profesionales
especializados en calculos a fin de poder hacer una interconsulta

que le permitiera completar los puntos periciales faltantes.

Expresd que, teniendo en consideracién las
dificultades y particularidades de esta causa, la demandada Wall
Panel S.A solicité la fijacidén de una audiencia a los fines de que
la perito pudiera brindar 1las explicaciones solicitadas por las
partes, la que se realizdé el 15 de noviembre de 2022, en la cual la

perito brindé la informacidén solicitada por las partes y explicd
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alli que habia realizado una interconsulta con la ingeniera
calculista ..., quien le proporciond un presupuesto de reparacidn
que le serviria como fundamento para completar los puntos

periciales faltantes.

Afirmdé que en dicha audiencia, se puso en conocimiento
al abogado de la demandada Wall Panel S.A de que aquel presupuesto
mencionado se encontraba en elaboracién y se agregaria luego al
expediente; no formulando oposicidén alguna al respecto, ni en la

audiencia ni luego de la audiencia.

Sefialdé que el 22 de noviembre de 2022 (a fs. 196,
ingreso web n°382680) la perito presenté el informe de la Ing. ...,
quien analizdé las deformaciones de la estructura y propuso una
solucidén para las patologias de las viviendas del expediente; el
que no fue agregado por la a quo, quien hizo saber a la perito que
deberia abstenerse de ampliar los medios de prueba, en virtud del

estado procesal de la causa en el auto en crisis.

Afirmé que la magistrada de grado ha dispuesto
oficiosamente el desglose de una presentacién de la pericia, con lo

cual, ha decretado implicitamente su nulidad.

Resaltdé que la Unica manera en la que un Jjuez puede
disponer el desglose de una presentacidén es si la misma no cumple
con los requisitos legales como acto procesal, y que de otro modo,

se afecta la defensa.

Enfatizdé que lo que la perito estd presentando no es
una “ampliacién de medios probatorios”, sino que es una parte de la
pericia que se encontraba pendiente de contestacidén por falta de

herramientas para hacerlo.

Advirtié que ni el pedido de explicaciones de su
parte, ni la contestacidédn de dichas explicaciones por escrito, ni
la contestacién de dichas explicaciones en audiencia, fueron objeto
de observacién u oposicidén de las contrarias o del Jjuzgado;

habiendo planteado su parte dos opciones para que la perito pudiera
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contestar el punto referido al presupuesto: la interconsulta con un

ingeniero particular o el sorteo de un nuevo perito calculista.

Entendidé que tanto la a quo como las partes contrarias
permitieron que la realizacién de la pericia avanzara en aquella
direccidén, con la posibilidad de que la perito designada haga una

interconsulta a los fines de completar su pericia.

Por tal razdédn, considerd que resulta completamente
arbitrario que se decida ahora -oficiosa y repentinamente-
nulificar la presentacién de la perito y disponer su desglose;
contrariédndose la preclusidén procesal y las disposiciones
adoptadas en la causa con anterioridad, siendo que se le requirid a
la perito realice una interconsulta para evacuar las explicaciones
requeridas por las partes, pero cuando la experta agregd dicha

informacién, el juzgado de oficio lo denegd de manera absoluta.

Subraydé que no existe tal <cosa como un perito
“calculista”, sino que esta disciplina es una especializacién del
campo de la ingenieria; y que esta es la razdn por lo cual su parte
considera que no existe, dentro del listado de peritos disponibles
para las designaciones de oficio, otro perito con competencia

profesional méds idbénea para responder los puntos de pericia.

Asegurd que no es dato menor el hecho de que lo gue se
encuentra en discusidén es un punto pericial de vital importancia
para el presente litigio: la cuantificacién de la reparacidédn de los
dafios sufridos por el inmueble; lo cual es, ni mads ni menos, que el

objeto de la pretensiédn.

Por ello -continudé- al impedirse arbitrariamente a la
perito que dé respuestas -con el adecuado soporte técnico en
profesional en céalculo- a este punto de pericia, se ha generado un
perjuicio irreparable para su parte, dque se manifiesta en 1la
denegacidén del derecho a producir prueba (legalmente ofrecida vy

admitida) sobre un punto central de su pretensidn; con el agravante
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de que la decisién adoptada fue tomada inaudita parte y en

contradiccidén con las constancias anteriores de la causa.

Peticiondé que se revoque el auto de fecha 1 de
diciembre de 2022 en lo que se refiere al desglose parcial de la

pericia en ingenieria civil.

c) La parte demandada contestd el traslado del
memorial de agravios en su presentacién web n° 444434, de hojas

222/223.

Comenzdé por indicar que con la presentacidédn de 1la
perito ingeniera designada en autos que lleva el numero 382680 se
ingresdé al expediente un 1informe pericial ©proveniente de una
tercera persona, la ingeniera ... que, segun reconoce la perito, le
fue entregado a ella por 1la parte actora mediante mensaje de

Whatsapp.

Sefialdé gque la Jueza actuante, en el ©proveido
recurrido, decididé que no corresponde el ofrecimiento de nueva
prueba por resultar extemporédneo; y que el intento de incorporacidén
de una pericia externa a través de un Whatsapp enviado por una de
las partes a la perito oficial era improcedente, indicéndose a la

experta que se abstuviera de ampliar los medios de prueba.

Apuntdé a que la actora recurrié la decisidédn adoptada
ya que considerd que el informe arrimado por ella a la perito no
era una nueva prueba o ampliacidén de la ofrecida, sino ‘una parte
de la pericia que se encontraba pendiente de contestacidén por falta
de herramientas para hacerlo’; que tanto el Jjuzgado como las
partes habrian aceptado que la perito avanzara en una interconsulta
para responder al pedido de explicaciones que se le habia
formulado; y por ello considera que es arbitrario que la juzgadora,
de modo repentino, frene ese avance del expediente y decida el

desglose de la pericia complementaria presentada por la perito.

Expresdé que desde la audiencia celebrada en autos el

31 de agosto de 2022, en la cual la perito oficial planted gue
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existian una serie de puntos de pericia que ella no estaba en
condiciones de responder porque escapaban a su especializacidn
profesional, su parte se mantuvo abierta a dar solucién a la
orfandad de respuesta en esos puntos, pero también estricta en la
observancia de la Ley procesal civil, en cuanto al 1limite que
siempre debe observarse entre la actividad a cargo de las partes y

el principio de oficiosidad.

Entendidé que la perito podia efectivamente efectuar
interconsultas ©profesionales que completaran algin punto que
manifestaba imposible de responder; pero se opuso a que por medio
del juzgado se subsanara o completara una prueba no ofrecida, 1lo

que las partes no habian propuesto en el expediente.

Afirmdé que el CPCyC es muy concreto en este punto y la
posibilidad de complementar el informe pericial proviene de 1los
articulos 473 o 477, pero no da la posibilidad a la parte oferente
de cambiar la pericia vy producir wuna de modo privado para

entregédrsela al perito oficial designado.

En todo caso -continudé- en la audiencia del 31 de
agosto de 2022 si la parte consideraba que existian puntos
esenciales que qguedaban sin respuesta, deberia haber pedido que se
apartara a la perito designada y se designara otro; pero lo que no
podia hacer era aceptar que la pericia avanzara en los puntos
acordados en esa audiencia, pero en paralelo a ello producir una
pericia externa e incorporarla al expediente sobre el final del

mismo.

Enfatizdé que tal como lo relatd la propia perito al
incorporar el informe pericial externo no incorporado: “EI informe
me fue entregado por el abogado del actor via whatsapp”; por lo que
con evidencia el Jjuzgado 1iba a considerar que no era un modo

procesalmente vadlido de incorporacién de la prueba.

Aseverd que la prueba externa producida en paralelo al

trdmite del expediente y sin intervencidén ni control ninguno de las
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partes (tampoco del Jjuzgado), no puede ser admitida mediante su

incorporacidén por mensaje de Whatsapp a la perito.

Solicitdé que se confirme el resolutorio del 1 de
diciembre de 2022, preservando las normas procesales vigentes, asi
como las reglas del debido proceso aplicadas a la prueba en materia

de intervencidédn y control de las partes en su produccidn.

IT.- En este proceso, la parte actora demandd a WGS
S.R.L. y a WALLPANEL S.A. por incumplimiento del contrato de obra,
reclamandoles la indemnizacidén correspondiente a los dafios vy
perjuicios que dice haber sufrido, puntualmente, en la compra Yy

colocacidédn de paneles prefabricados.

Para probar su dichos, ofrecid -entre otras- la prueba
pericial en ingenieria, exponiendo en su demanda los puntos de
pericia; la cual también fue ofrecida por las demandada en sus
respectivos escritos iniciales, y admitida por la a gquo al proveer
la prueba -v. resolucién del 24 de febrero de 2022, hojas 86/88

vta.-.

La perito designada al efecto, ..., informé que los
punto de pericia solicitados por los interesados no podian ser
respondidos en su totalidad, solicitando la documentacidén técnica
de la obra -la que detalldé-, como asi también, la fijacidén de una

audiencia -v. ingreso web n° 305082, hojas 133/136-.

A ello, la magistrada de grado proveyd en el auto del
25 de Jjulio de 2022 (hoja 144) diciendo: “..téngase presente 1o
manifestado por la perito ingeniera ... y hdgase saber a las partes

la documentaciodn requerida a sus efectos.

En cuanto al pedido de fijar una audiencia en 1os
términos solicitados, cumplido que sea 1o anterior se

considerara..”.

Las partes contestaron debidamente el requerimiento de

la a quo, gquien el 2 de agosto de 2022 (hoja 157), fijdé wuna
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audiencia a los fines de revisar los puntos de pericia, destacando
que la documentacidn solicitada por la perita no se incorporara
como nueva instrumental al expediente, sino que lo serd a los fine

de soporte para la realizacidn del dictamen técnico.

Conforme el acta de audiencia de hoja 163, llevada a
cabo el 31 de agosto de 2022, se reformularon ciertos puntos de
pericia y se agregd un sobre con la documentacidén original

requerida por la experta y acompafiado por la parte actora.

El dictamen ©pericial fue presentado el 12 de
septiembre de 2022 -ingreso web n° 347282, hoja 165/169-, el cual
fue objeto de pedidos de explicaciones por las partes, llamando la
a gquo a una nueva audiencia a fin de que la perito ... Dbrinde
respuestas -v. auto del 6 de octubre de 2022, hoja 181-, la cual
fue llevada a cabo el 15 de noviembre de 2022 (conforme acta de

hoja 188).

El 16 de noviembre de 2022 -ingreso web n° 380437,
hojas 189-, 1la parte actora manifestdé que la perito ..., al
responder las explicaciones solicitadas por su parte -ingreso web
n® 3059601, hoja 182/183- expresd que para poder realizar un
presupuesto de reparacién resulta necesario consultar con un
ingeniero calculista, acompafiando dos presupuestos, gue su parte
consultdé a una de las calculistas propuestas —-ingeniera ...-, y que
oportunamente pondrd a disposicidédn del Jjuzgado y de la parte el

informe de la consultada.

A hojas 193 -ingreso web n° 382680-, la perito
informé que el letrado apoderado de la parte actora, ..., le hizo

entrega via Whatsapp del informe requerido a la calculista

La jueza de grado, el 1 de diciembre de 2022 (hoja
194/vta.), proveyd ambas presentaciones, sefialando a la parte

\

actora que “.el ofrecimiento de nueva prueba por la parte deviene
extemporaneo..” y a la perito que en atencidén a lo proveido a la

parte actora “no se agrega el informe acompadfado..”, haciéndole
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saber que deberd abstenerse de ampliar los medios de prueba en

virtud del estado procesal de la causa.

IITI.- Morello, Berizonce y Sosa ensefian que el perito
debe efectuar su dictamen valiéndose de los elementos que obren en
el proceso y de las propias comprobaciones cientificas, cuando su
tarea se cifie a puntos de peritacidn qgque no admiten extensiones
documentales, no pudiendo referirse o examinar documentos gue no
hayan sido ofrecidos por las partes. Salvo, que el Jjuez 1lo haya
autorizado para solicitar todos los datos y documentos considerados

necesarios, previa apreciacidén y calificacidn por el magistrado.

Asi, <citas Jjurisprudenciales mediante, indican: “3)
Facultades de 1los peritos. Las operaciones que 1os peritos
practiquen dependerdn, obviamente, de su especifico menester, y de
la ciencia de que se trate, por lo que conservaran, de este modo,
absoluta independencia en la eleccidén de 1los medios que han de
utilizar para su cometido y para la direccidén de las operaciones, a
la par que prima su criterio técnico (C. Civ. y Com. Mar del Plata,
sala 3¢, 27/11/2012, "Gaetani Guillermo Pedro v. Colegio de
Odontdlogos de la Provincia de Buenos Alires Distrito IX Mar del

Plata s/ Dafios y Perij.").

Es funcidén de los peritos solicitar 1las medidas
conducentes al logro total de su cometido, maxime teniendo en
cuenta que estdn, en cierta manera, encargados de un servicio
publico y desempefian un mandato judicial (JA 1953-I11-302) (C. 2°
La Plata, sala III, causa 89.701, reg. int. 274/58).

4) Consultas con otros especialistas. Los peritos
deben tomar conocimiento directo y personal sobre 1los hechos que
han de dictaminar a 1los jueces y si1 necesitan ser 1ilustrados por
especialistas en ramas auxiliares de la misma ciencia, deben
procurar serlo por medio de quienes le merezcan su mads absoluta

confianza, desde que -no obstante basar un dictamen en 10s
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elementos de apoyo que requieren— la responsabilidad es siempre

suya (C. 2% La Plata, sala II, La. Plata, LL 58-933).

Y asi, si ante las dificultades que presentaba la
consulta técnica los peritos tuvieron necesariamente que partir de
las constancias existentes —titulos, protocolos, etc.— para luego,
ya sobre el terreno, poder llevar su cometido en forma eficiente,
no puede considerarse que aquéllos hayan excedido sus atribuciones
ni afectado la Orbita de actuacidon de otros técnicos (Sup. Corte

Bs. As., DJBA 45-398).

O ya los peritos no se extralimitan en sus funciones
al recurrir a medios de 1informacidn personal para confirmar su

opinidén técnica (C. 1%, sala I, LL 48-513).

Y no importd sustitucidn de perito el hecho de que el
médico designado consultase a un colega especialista en la materia
para emitir su dictamen (Sup. Corte Bs. As., Ac. y Sent., 1956-II1I-
368) .

En el mismo sentido, se ha dicho que si bien el perito
no puede delegar su encargo en otras personas, le es permitido
requerir la colaboracidn de terceros para ejecutar las operaciones
técnicas necesarias o uUtiles a los efectos del dictamen (C. Civ. y
Com. Quilmes, sala 1%, 4/9/2001, "Terraza, Cristian v. Ferreyra,

José s/Dafios y perjuicios", Juba sumario B2901543).

En cuyo caso, debe informar al juez para que, con el
debido contralor de las partes, disponga las medidas que
correspondan (C. Civ. y Com. Quilmes, sala 2%, causa 3872, RS
166/00).” (Cfr. aut. cit., en Cbébdigos Procesales en lo Civil vy
Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nacidén, 42 ed.,
Abeledo Perrot, Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, 2015, Tomo VI
(Arts. 402 al 556), Prueba de peritos - (Articulos 457-4706),

Introduccidén, § 687, Thomson Reuters Proview, Libro digital).

Respecto al ©pedido de explicaciones, los autores

citados expresan que el perito esta obligado a dar las

10
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explicaciones que le requieran las partes, las cuales deben tener
por objeto salvar alguna omisidén o aclarar una contestacidn gque no
se considere suficientemente explicita, con relacidén a los puntos
de pericia formulados oportunamente. En tal sentido, como deben
versar sobre los puntos motivo de la pericia, no es posible a las
partes introducir por esa via nuevas cuestiones, ni recabar de los
expertos su opinidén sobre puntos no incluidos en el cuestionario

respectivo o que hayan sido contestados.

De este modo, citas Jjurisprudenciales mediante,
expresan: “Explicaciones. 1) Objeto. El1 pedido de explicaciones se
refiere a aquéllas que tienden a aclarar algun punto oscuro o a
subsanar alguna omisidén no a las que comportan puntos periciales
nuevos o ampliaciones del cuestionario sobre el cual se expidieron

los peritos (Alsina, Tratado, 22 ed., v. III, p. 519, n° 26, "c").

Por 1o tanto, deben desestimarse las explicaciones
sobre hechos que en su oportunidad no se especificaron como objeto
de la pericia (C. 1% La Plata, sala I, causa 148.449, reg. 1int.
569/71; C. 1% La Plata, sala II, causa 106.111, reg. int. 485/63;
C. 22 La Plata, sala III, causa 93.943, RS 160/00).

Se ha puntualizado en tal sentido, que las partes
Unicamente pueden solicitar al juez exija del perito o peritos den
las explicaciones "que se consideren convenientes" (arts. 474, 487,
492, Cdédigo Proc.), limitadas "al requerimiento de aclaraciones o
subsanacién de alguna omisidén en que se hubiere incurrido"
(Morello-Passi Lanza-Sosa-Berizonce, Codigos Procesales, 1% ed., v.

vV, p. 576).

El1 traslado del dictamen pericial que dispone el
articu-lo 473 del ordenamiento precitado, se ha afdadido, se
confiere al solo efecto de posibilitar el pedido de tales
explicaciones pero no brinda oportunidad para formular

observaciones o "impugnaciones" al contenido de la pericia.

11
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Y desde este punto de vista se ha acotado que si en el
procedimiento de la prueba, al igual que con respecto a cualquier
otro acto procesal, se 1incurre en vicio capaz de acarrear la
sanciodn de nulidad, su reparacidén deberd procurarse por la via del
respectivo 1incidente (art. 169 y ss., C(Coéd. Proc.), que deberd
deducirse en 1la ocasion prevista por el articu-lo 170 del mismo
cuerpo legal pero nada tiene ello que ver con las "impugnaciones"
que, entendidas lato sensu como criticas si se dirigen a enjuiciar
el mérito o la eficacia probatoria de la prueba pericial,
corresponden tipicamente al contenido de las alegaciones de
conclusidén (arts. 480 y 257, Cod. cit.) y si se dirigen a la
valoracién que de 1la prueba hace el juez en la sentencia,
corresponden al contenido de la impugnacidén recursiva (art. 260,
Cod. cit.), pero deducidas en forma directa o inmediata deben ser
necesariamente rechazadas porque resultan extrarias a nhuestro
ordenamiento legal vigente (Sup. Corte Bs. As., Ac. 2142, DJBA
1097-136, n° 159; Morello-Passi Lanza-Sosa-Berizonce, ob. cit.,
loc. cit.) (C. 22 La Plata, sala II, causa B-55.736, reg. 1int.
34/85) .

(..) Una vez producidas las aclaraciones o adiciones al
dictamen, forman parte de éste y constituyen con é1l wuna unidad,
puesto que el perito continua siendo tal cuando presenta o rinde su
aclaracién o adicidén y 1lo hace en ejercicio de la funcidén procesal
(Sup. Corte Bs. As., Ac. y Sent., 1977-II1-52; o DJBA 113-79, o
Der. 78-362).

En otro cuadrante, y por aplicacidén de 1lo establecido
en la ley de rito el juez debe desestimar 1los pedidos de
explicaciones solicitados por las partes al dictamen pericial
cuando las mismas refieren a hechos que en su oportunidad no se
especificaron como objeto de la pericia (art. 473 del CPCC) (C.
Civ. y Com. San Nicoldas, 13/12/2007, "Goémez Camilo v. Lobianco

Carlos R. s/Dafios y perjuicios", Juba sumario B858090).

12
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Asimismo, cabe tener presente que el pedido de
explicaciones tiene un cometido que queda limitado por los puntos
de pericia, que es el material sobre el cual ha debido expedirse el
experto. Pero no esta en la posibilidad procesal de las partes el
indicar qué es lo que debe hacer el perito para despejar sus dudas,
quedando dentro de 1la idoneidad de éste y segun el material de
pericia dar las respuestas (C. 1% Civ. y Com. La Plata, sala 2°9,
7/3/2000, "Casaburi de Molinari v. Sanatorio Argentino s/Dafios y

perjuicios", Juba sumario B152295).

Por otra parte y en cuanto a las ulterioridades del
proceso, se ha indicado que las partes tienen el derecho de
solicitar explicaciones al perito, sin embargo, una vez que se
ejercié la misma el principio de preclusién excluye que se pueda

continuar desplegando el pedido de sucesivas explicaciones.

Formulado el mismo, con la respuesta que suministre el
experto, se estard en condiciones de evaluar, en la ocasion de
pronunciar la sentencia de mérito, cudl es la atendibilidad de la
experticia  pues si las explicaciones son insuficientes o
inatendibles, basta con que la parte 1interesada exteriorice esa
situacidén a los fines de que el magistrado, al dictar la sentencia,
valore la critica formulada a la labor pericial (argto. arts. 155,
163 inc. 6°, 473, 474 y 487 CPC). O, 1incluso, si 1o considera
necesario, requerira el juez una explicacidén adicional del perito
mediante el dictado de una medida para mejor proveer (art. 36 inc.
2° del CPC) (C. Civ. y Com. Mar del Plata, sala 3%, 5/4/2013,
"Gomes Alberto v. Parisi Susana Elena s/ cobro ejecutivo'").” (Idem

ant.).

IV.- Pues bien, el punto de pericia involucrado en la
cuestidén es el identificado con el numero 7 -hoja 168 vta., del
dictamen pericial-, en el que se solicitd: “Determine si el
presupuesto de reparacion expedido por la empresa WGS SRL resulta
verosimil y compatible con los danos sufridos por el inmueble del

actor, o en su caso, determine el valor de las reparaciones de la
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mano de obra necesarias para su refaccion”, al que la perito
respondid -: “Al presupuesto le falta determinar 1los honorarios del
calculista, y en base al informe del mismo se puede recién plantear
que reparaciones son necesarias realizar, por lo actualmente con la

informacidén que se tiene no es posible estimar el costo..”.

Fue asi que en su pedido de explicaciones -hoja 177
vta., punto B.- requirid: " siendo  necesario hacer una
interconsulta con calculistas.. solicito a la ingeniera realice las
interconsultas necesarias para contestar el punto..”, a lo que la
experta respondidé -hoja 182, punto B.-: “Se consultd con
profesionales calculistas, con experiencia en paneles SIP
obteniéndose dos presupuestos.. También puede consultar en la pdgina
del colegio de ingenieros por mas matriculados de ingenieria civil

que se dediquen al cdlculo de paneles SIP..”.

Del dictamen pericial, observamos que la perito ... ha
contestado el punto de pericia 7, como asi también, ha efectuado la
aclaracién correspondiente adjuntando dos presupuestos a fin de
otorgar datos para calcular los rubros ausente en el prepuesto de

reparacién expedido por la demandada WGS SRL.

En tal sentido, la consulta efectuada por la experta
resulta dentro de su facultad para recabar informes de personas dque
conozcan a fin de llevar a cabo su cometido y de contar con mayores

elementos de juicio para expedirse.

Sin embargo, el Informe de Verificacién Estructural
efectuado por la ingeniera ..., a instancia de la aqui recurrente,
excede el punto de pericia en cuestidén y la pericia en si misma, en
tanto ingresa a evaluar la instalacidén y disefio estructural de 1los
paneles en cuestidén por una especialista en la materia, que no ha

sido ofrecida en la prueba a rendirse en autos.

Ello, sumando a que la apelante no tiene la
posibilidad de indicarle al perito cémo debe proceder y a qgquién

consultar a fin de efectuar su dictamen; por lo que resulta
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totalmente improcedente que el informe que le solicitdé por cuenta
propia a la calculista ..., se lo haya entregado a la perito

para que sea ella quien lo presente en autos.

Tal como lo indicd la magistrada de grado, no resulta
viable en este estado de la causa agregar medios probatorios
novedosos mediante la via del requerimiento de explicaciones, y al
omitir la quejosa solicitar una nueva pericia o bien, los informes
técnico previstos en el art. 477 del CPCyC, le resta ahora esperar
la oportunidad procesal correspondiente -alegato o expresidn de
agravios—-, para analizar la wutilidad del medio probatorio en

cuestidén -la pericia en ingenieria rendida-.

V.- Por lo hasta aqui expuesto, corresponde rechazar
el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora y confirmar

la resolucidn en crisis.

Las <costas de Alzada se 1imponen a cargo de la

recurrente vencida (art. 69, CPCyC).

La regulacidén de honorarios profesionales se difiere

para el momento de contarse con pautas a tal fin.
Por ello, esta Sala II
RESUELVE:

I.- Confirmar la resolucidn dictada el 1 de diciembre

de 2022 (hoja 194/vta.).

IT.- Imponer las costas de segunda instancia a la

parte actora.

IITI.- Diferir la regulacién de los honorarios

profesionales.

IV.- Registrese, notifiquese electrdnicamente y, en su
oportunidad, wvuelvan los autos a origen.

Dra. PATRICIA CLERICI Jueza- Dr. JOSE NOACCO Juez

Dra. MICAELA ROSALES Secretaria
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