PODER JUDICIAL
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NEUQUEN, 9 de marzo del afio 2022.-
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “YPF S.A. C/
CENTELLES JULIAN AMADOR Y OTRO S/CONSIGNACION”, (JRSCI1 EXP N°
6779/2015) vy su acumulado “PAMPA ENERGIA S.A C/ CENTELLES
JULIAN AMADOR Y OTRO S/ CONSIGNACION” (JRSCI1 EXP N°
5244/2013) venidos a esta Sala II integrada por los vocales
Patricia CLERICI vy José I. NOACCO, con la presencia de 1la
secretaria actuante Micaela ROSALES y, de acuerdo al orden de

votacién sorteado, Patricia CLERICI dijo:

I.- Todas las partes en los expedientes
acumulados interpusieron recursos de apelacidén contra la
sentencia de fs. 796/813vta., dictada el dia 1 de marzo de
2021, que rechaza las demandas de consignacidén y hace lugar a
las reconvenciones planteadas por la parte demandada,
imponiendo las costas en un 85% a la parte actora y en un 15%

a los demandados reconvinientes.

a) En su memorial de fs. 855/893vta. del
expediente nro. 5.244/2013 -presentacidén web de fecha 1 de
septiembre de 2021-, la actora YPF S.A., luego de reseflar los
antecedentes de la causa, seflala que el Jjuez de grado,
receptando la postura de la demandada, consideré a todo el
inmueble de los accionados como una Unica instalacién
especial, aplicando el art. 22 del decreto n° 861/1996, como
si en las 5.007 hectédreas del inmueble existiera wuna

gigantesca instalacidén de esa superficie.

Afirma que no existe en el mundo entero una
instalacidén hidrocarburifera de semejante extensidén (50.070.00

m2 o 50.070 km2).

Califica como dislate 1la conclusién a la dque

arriba 1la sentencia recurrida, siguiendo las pautas de la
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pericia practicada en la causa, solicitando que este tribunal
ordene practicar una nueva pericia para determinar la

indemnizacidén que corresponde pagar.

Ejemplifica que con el canon mensual que el juez
a quo manda pagar, los demandados podrian adgquirir un campo
por mes de igual superficie que el de autos y en la misma
zona, libre de explotacidén petrolera; vy que la sentencia
apelada condena a las demandadas a pagar mensualmente a 1los
reconvinientes 1lo que YPF paga anualmente en concepto de
servidumbre en todo el pais. Agrega que la renta gue obtienen
los demandados con la condena de autos Jjamas podria ser
obtenida de una actividad agropecuaria, incluso si ubica&ramos
las 5.700 hectédreas en la zona nucleo de 1la Provincia de

Buenos Aires o de Santa Fe.

Precisa que semejante monto de condena torna
inviable no sélo la explotacidén en el inmueble, sino en toda
el &rea Puesto Hernédndez, y que si el criterio se generaliza,
tornaria inviable la explotacidén hidrocarburifera en todo el

pais.

Dice que las servidumbres hidrocarburiferas se
encuentran reguladas, en el &ambito nacional, por el art. 100
de la ley 17.319 y derivan de las previsiones del art. 66 de
la misma norma, vy la remisidén al Cdébdigo de Mineria alli
dispuesta; en tanto que en el ambito provincial se aplica la

ley 2.183.

Transcribe la normativa citada, como asi también
parte del decreto reglamentario n° 6.803/1968 emitido por el

Poder Ejecutivo Nacional.

Destaca que ya el decreto n° 6.803/1968 determind
los valores indemnizatorios Dbaséandose principalmente en el
dafio emergente y el lucro cesante de la actividad agropecuaria

que se encuentre afectada por la actividad hidrocarburifera.
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Sigue diciendo que para la determinacién de los
valores indemnizatorios correspondientes a la Regidédn Sur
(tierras de secano), se eligid la actividad ganadera puesto
que resulta la mas representativa de la regidn, y en la Regidn
Cuyana-Neuquina se distingue entre tierras de secano, de
explotacidén ganadera, y tierras bajo riego, para las que se ha
tomado como distintiva la actividad agricola, en especial la

frutihorticola.

Explica que luego el decreto n° 2.000/1993
reglamentd el pago en concepto de servidumbres y dafios
causados a los propietarios de los fundos superficiarios;
régimen que fue modificado por el decreto n° 861/1996, el que
divide a las tierras en dos categorias: a) tierras de secano
(Aridas y semiéaridas), que son las que no cuentan con un
sistema de riego y se dedican a la explotacidén ganadera y, b)
tierras bajo riego, en las que se desarrollan cultivos anuales
y/0 permanentes que incluyan explotaciones que estén dentro de
una red de canalizacidén de riego y poseen derecho al mismo, vy
a las que no estando dentro de estos sistemas utilicen para

sus cultivos riego por bombeo.

A su vez, continGa su explicacién la apelante,
para las tierras de secano se contemplan indemnizaciones
diferenciales seguin las zonas en que estén ubicadas. Aclara
que el inmueble de autos se encuentra dentro de la zona de
Pehuenches -zona A-, conforme lo admite 1la sentencia de
primera instancia, que es la de menor potencialidad

agropecuaria en el sistema del decreto n° 861/1996.

Insiste en que los criterios de indemnizacidén del
decreto van invariablemente en funcidén de la afectacidn de la
produccidén que provoca la actividad petrolera, compensando el
régimen de indemnizaciones tarifadas el dafio emergente y el

lucro cesante de la actividad agropecuaria, considerando
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preponderantemente la ubicacién del inmueble vy 1la aptitud

productiva de la zona.

Por ello, considera que es errdneo lo afirmado
por el sentenciante de primera instancia en orden a que la
servidumbre no estd condicionada a la existencia de un
perjuicio cierto, sino que la ley las presume por el uso Yy
ocupacidén. Seflala que eso no es lo que surge del régimen
legal, sino que el superficiario sdélo se encuentra relevado de
acreditar los perjuicios efectivamente sufridos, en caso que
acuerde con el concesionario o permisionario el pago de 1las
indemnizaciones tarifadas v, aun en este caso, la
indemnizacién tarifada es fijada vy determinada en Dbase a
parametros que estan inescindiblemente 1ligados al potencial
agropecuario del inmueble afectado, vy a las instalaciones

hidrocarburiferas allili existentes.

Queda claro, a criterio de la apelante, que el
monto maximo de la indemnizacién se correlaciona
inescindiblemente con el madximo de la capacidad productiva
agropecuaria de una determinada zona, tratadndose de una
fijacidn administrativa que tabula el monto a pagar
presumiendo que la actividad petrolera causa perjuicios a
quién se dedica a la actividad agropecuaria, adjudicando un
potencial agropecuario promedio para cada regidén. Reitera que
el inmueble de los demandados se encuentra en Zona A de

tierras de secano.

Se queja de que la sentencia recurrida condena a
su parte al pago de una suma escandalosamente superior al
maximo potencial de la zona donde se encuentra el inmueble,
alterando 'y desnaturalizando, de ese modo, la funcidn
resarcitoria de la indemnizacién tarifada, para convertir el
pago en una participacién en el negocio petrolero, funcidn
ésta que, a diferencia de lo que sucede en otros paises, no

cumple la indemnizacidén por servidumbre nacional.
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El segundo agravio de la recurrente se refiere al
yerro en dgue habria incurrido el Jjuez de grado, confundiendo
la afectacidén a servidumbre hidrocarburifera de un inmueble y

los conceptos indemnizatorios del decreto n° 861/1996.

Ejemplifica con transcripciones de la sentencia
recurrida el error denunciado 'y sostiene que resulta
importante diferenciar el concepto y alcance de la servidumbre
administrativa hidrocarburifera de la indemnizacidn

establecida por el decreto n° 861/1996.

Se refiere al concepto y caracteristicas de esta
servidumbre, con cita de doctrina y Jjurisprudencia. Agrega que
la servidumbre administrativa requiere de un acto
administrativo que le de nacimiento, y que ello fue lo dque
ocurrié en el presente caso a través de la Res. MEOySP n°
963/2000, cuyo art. 2° dispuso constituir la servidumbre
minera, conforme lo establecido por al art. 153 del Cdédigo de
Mineria vy el art. 66 1in fine de 1la 1ley 17.319, sobre 1la
totalidad del campo de propiedad de los demandados.

Argumenta dque el derecho al «cobro de 1la
indemnizacién por parte de los superficiarios surge del art.
100 de 1la 1ley 17.319. Se refiere a la naturaleza de esta

indemnizacidén, reiterando conceptos ya desarrollados.

Denuncia que la sentencia recurrida comete un
error al asociar 1la afectacidén a servidumbre sobre la
totalidad del ©predio <con la existencia de una Unica
instalacién especial en los términos del art. 22 del decreto

n°® 861/1996.

Insiste en que si un inmueble es afectado a
servidumbre en una Unica resolucidén administrativa, ello no
convierte a las instalaciones alli existentes en una
instalacién especial ya gque habrd mads o menos pozos, mas O

menos caminos, mas o menos ductos, podréan existir
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instalaciones menores, mayores o 1incluso especiales, pero
todas y cada una de ellas deben ser contempladas
individualmente, vy ser indemnizadas de acuerdo con las

previsiones del decreto n° 861/1996.

Pone de manifiesto que la servidumbre
administrativa sobre la totalidad del predio de los demandados
estuvo motivada exclusivamente en la intensa actividad que, en
ese momento, se preveia desarrollar, y de hecho se desarrolld
en el inmueble afectado, y en la consecuente necesidad de
evitar tener que efectuar dicho trédmite cada vez que la actora
necesitara perforar un pozo, tender un camino o ducto, o

construir cualquier otro tipo de instalaciédn.

Sefiala que el mismo perito, al contestar la
impugnacidén formulada por su parte, reconoce dque si bien es
cierto que la intensidad de 1la actividad hidrocarburifera
coarta en modo determinante cualquier actividad ganadera o
agropecuaria minimamente sustentable, tal circunstancia no 1lo
convertiria estrictamente en una instalacidén especial, segln
[e]

surgiria de las distintas interpretaciones del decreto n

861/1996.

Se refiere a la interpretacién de las normas,
concluyendo en que cuando el decreto n° 861/1996 alude a
instalaciones especiales estd definiendo agquellos campamentos
y/u obras concretas (por ejemplo, plantas de tratamiento de
agua, petrdéleo o gas qgue se encuentren cercadas), cuya
superficie ocupada sea mayor a 10.000 m2, pero de ninguna
manera al campo en su totalidad, como sostiene el magistrado

de grado en su sentencia.

Como tercer agravio plantea que la definicidén vy
determinaciédn de una instalacidén especial en los términos del
decreto n° 861/1996 corresponde al juez y no al perito, por

tratarse de una definicidén legal y no técnica.
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Dice que el juez de primera instancia hace suyas
las conclusiones del perito. Sin embargo, entiende que el
perito se excedid en sus funciones, en tanto el experto debid
limitarse a la verificacidédn y comprobacidédn personal de las
instalaciones wubicadas en el campo de los demandados, vy
cualquier otra A&area que exceda el alcance de sus incumbencias

profesionales carece de valor probatorio.
Cita doctrina y jurisprudencia.

En cuarto lugar plantea que el concepto de
instalacién especial del decreto n° 861/1996 es inaplicable al

caso de autos.

Vuelve sobre que lo que define a la instalacidn
especial es, en primer lugar, su caracter de instalacidn, es
decir que se trate de un campamento u obras, que hayan sido
construidas y destinadas al normal desarrollo de las
actividades de exploracidn, explotacidén vy transporte de
hidrocarburos. A continuacidén sefiala gque, en segundo lugar,
esa instalacidén tiene gque tener una ocupacidén efectiva de

superficies, superior a los 10.000 metros cuadrados.

Reitera que si bien es posible que el movimiento
de maquinaria, trénsito vehicular vy demds facetas de la
actividad hidrocarburifera tornen dificil desarrollar una
actividad productiva, eso no convierte al campo en una

instalacidén especial.

El guinto agravio refiere a la irrazonabilidad,
por confiscatorio y desproporcionado, del resultado obtenido

por aplicacidén del concepto de instalacidédn especial.

Sefiala nuevamente las caracteristicas de la zona
en la que se encuentra el campo de los demandados, y sostiene
que el decreto n° 861/1996 asigna tarifas a cada tipo de
instalacién, a fin de determinar una indemnizacidén total que

compense el porcentaje estimado de lucro cesante ganadero
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respecto al margen bruto de una ganaderia libre de impactos,
lo que se ve reflejado en la escala de indemnizaciones del
Anexo III, en la que se van sumando las tarifas por pozo
adicional dentro de una superficie de 2.500 ha.; siendo 1los
incrementos de los pozos iniciales muy altos, para volverse
progresivamente menores hasta hacerse nulos al llegar a los

100 pozos.

Por el contrario, afirma el recurrente, en el
calculo de las tarifas asignadas a las superficies de las
instalaciones especiales se suman en forma aritmética, y por
ello, las mismas acumulan montos de servidumbre considerables
que pueden incluso superar el 100% del lucro potencial

ganadero.
Ejemplifica sobre la desproporcidn que denuncia.

Realiza célculos respecto de lo gque entiende

deben cobrar los demandados.

Cita Jurisprudencia de 1la Corte Suprema de
Justicia de 1la Nacién sobre 1la obligaciédn que tienen 1los

jueces de no desentenderse de las consecuencias de sus fallos.

En sexto lugar se agravia por el rechazo de la
consignacidén, entendiendo que al hacerse lugar a su pretensidn
y revocarse la admisién de la reconvencidédn, también debe

revocarse el rechazo de la consignacidn.

El séptimo agravio versa sobre la distribucién de
las costas, planteando en forma subsidiaria que el a quo le
impuso el 85% de las costas del proceso cuando la demanda
prosperd parcialmente, ya que el periodo correspondiente a dos
afios enteros fue declarado ©prescripto, al admitirse 1la

excepcidédn opuesta por su parte.

Entiende que es necesario proceder a la

realizacién de una nueva pericia, sefialando los errores
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contenidos en la realizada en esta causa, peticionando que
juntamente con la revocacidédn de la sentencia recurrida se
ordene que, en primera instancia, se proceda a la reiteracidn

de la prueba pericial.

Solicita que esta Céamara, en uso de sus
facultades ordenatorias e instructorias requiera pedido de
o

informes a la Comisién Asesora creada por decreto n

6.803/1968.
Explica las razones de su pedido.
Hace reserva del caso federal.

b) Los demandados reconvinientes expresan
agravios a fs. 894/909vta. -presentacidén web de fecha 2 de

septiembre de 2021-.

Luego de realizar una resefla de lo actuado en la
causa respecto de la prescripcidén acogida en la sentencia de
grado, sostiene que la excepcidén de prescripcidédn opuesta por
la demandada Pampa Energia S.A. se refiridé a un concepto no
reclamado, de modo gque no opuso excepcidn de prescripcidn

respecto de la pretensién de la demanda reconvencional.

Incluso, afirma el quejoso, la excepcionante
omitio realizar cualquier referencia a la servidumbre
constituida a favor de la UTE Puesto Hernédndez, a su pedido,
sobre la totalidad del inmueble, y que, para obtenerla, prestd

caucidén juratoria de indemnizarla oportunamente.

Sefiala que no obstante que ello fue planteado
expresamente por su parte al contestar la excepcidn, el Jjuez

de grado omitidé tratar la cuestiédn.

Dice que si bien la oposicidén de la defensa no
requiere de formas o términos sacramentales, si es necesario

que sea realizada de modo claro y preciso.
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Sigue diciendo que la decisién apelada tampoco
considerd el planteo de su parte sobre el plazo aplicable de
prescripcidén, el que es el decenal ordinario establecido en el
Cébdigo Civil.

Reitera lo ya sostenido oportunamente respecto a
que no es aplicable en autos el precedente “Lagos”, porque
aqui la obligacién de indemnizar no es extracontractual, en
tanto el formal compromiso de pago de las indemnizaciones por
la servidumbre otorgada sobre todo el predio es una fuente

obligacional de naturaleza contractual.

Entiende que la circunstancia de que el formal
compromiso haya sido asumido de modo unilateral no le quita el
caradcter de contractual, que se concluye cuando se acepta la

manifestacidédn de voluntad.

Agrega que la obligacidén -de fuente contractual-
asi nacida constituye una estipulacidén a favor de tercero, de
conformidad con el art. 504 del Cébdigo Civil; y que si bien la
obligacién de indemnizar la servidumbre surge de la ley, y de
acuerdo con ella, es previa, en este caso, a pedido de 1la
operadora de la UTE Puesto Hernéandez, la autoridad de
aplicacién consintidé que lo hiciera con posterioridad, una vez

dilucidada la titularidad del dominio sobre el inmueble.

De todos modos, argumenta el recurrente, la
voluntad unilateral también es fuente de obligaciones, siendo
la reconvenida gquién hizo formal compromiso de pagar las
indemnizaciones por la servidumbre constituida a su favor, por
lo que siendo 1los demandados los legitimos titulares del
dominio sobre el inmueble, y siendo propter rem la obligacidén
de indemnizar la servidumbre, queda determinada su calidad de
acreedores que, consecuentemente, les otorga legitimacidn para

promover su cobro, ante la inejecucién del deudor.

10
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Sefiala que la sentencia de grado tampoco
considerd el planteo de su parte respecto del inicio del

término de la prescripciédn.

Sostiene que el cumplimiento de la obligacidén de
indemnizar, comprometida por Pérez Companc S.A. -—-empresa de
quien Pampa Energia S.A. es sucesora- se difirié hasta tanto
se dilucidara la titularidad del dominio del inmueble, titulo
que aquella habia impugnado en el juicio contra La Continental
Andina S.A. -anterior titular del dominio sobre el inmueble-;
en tanto que la sentencia recaida en el juicio referido quedd
firme para la demandada y las aqui reconvenidas el dia 29 de
mayo de 2018. En tanto que la circunstancia que sus
contrapartes reconocieran explicitamente la legitima
titularidad del dominio de los demandados, segun surge del
hecho y del texto de su demanda de consignacién, hace
incontestable que la condicidén de la vigencia de 1la fianza

prestada se ha cumplido.

Manifiesta que, como indica el principio general,
el plazo de prescripcién corre desde que el crédito es
exigible, y en diciembre de 2013 Petrobras S.A. inicié el
juicio de <consignacidén, mientras que YPF S.A. lo hizo en
febrero de 2015, y fue en ese momento, en el peor de 1los
casos, que la demandada tuvo expedita su accidén para
reclamarlas indemnizaciones anteriores a los periodos
consignados, independientemente de su antigliedad, si bien sdélo

reclamd dos anos anteriores.

Afirma gque no es posible conocer cual fue el dies
a quo que considerd el juez de primera instancia para declarar
prescripta la accidén por periodos anteriores a los que fueron

objeto del juicio por consignaciédn.

Pretende que la condena al pago de

indemnizaciones por los periodos anteriores debe alcanzar a

11
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ambas actoras reconvenidas, toda vez que durante los periodos
en cuestidn YPF S.A. era titular de la concesidn de
explotacidén sobre el 4&rea Puesto Hernandez, mientras due
Petrobras S.A. era la representante de la UTE Puesto

Hernandez, y operadora del area.

En segundo lugar formula queja porque el Jjuez de
grado rechazdé la capitalizacidédn de intereses a partir del
momento en que se notifica la demanda, de conformidad con 1o
dispuesto por el art. 770 inc. b) del CCyC. Cita

jurisprudencia de esta Camara de Apelaciones.

Formula agravio por la imposicidén de las costas
del proceso, entendiendo que ellas deben ser impuestas
considerando la suerte de cada una de las demandas, esto es,
el total rechazo en el caso de las consignaciones y admisidn
de las reconvenciones, advirtiendo que en cada expediente el
monto de las consignaciones es distinto, por corresponder a

diferentes periodos.

Entiende que la demanda y la reconvencidén deben
considerarse de forma independiente a los fines de 1la
regulacién de honorarios, lo gque resulta méds claro en autos
dado que los montos de las demandas por consignacidén y de las

demandas reconvencionales son significativamente distintos.
Hace reserva del caso federal.

c) Los demandados reconvinientes contestan el
traslado del memorial de su contraria a fs. 916/941vta. -
presentacién web de fecha 13 de septiembre de 2021-, vy 1lo
mismo hace la demandada respecto de los agravios de 1la
demandada a fs. 943/952vta.- presentacidén web de fecha 17 de
septiembre de 2021-.

d) Los agravios formulados por 1las partes del
expediente nro. 5.244/2013 —-acumulado a la presente causa- son

idénticos a los desarrollados en los apartados anteriores por

12
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lo que, por razones de brevedad, me remito a lo ya resefiado en

los puntos a) y b).

Igual sucede <con las contestaciones de 1los

traslados.

IT.- Los demandados reconvinientes han solicitado
que esta Camara de Apelaciones declare desiertos los recursos
de sus contrarias por no reunir -los agravios por ellas

expresados—- los recaudos del art. 265 del CPCyC.

Sin embargo, de la lectura de los memoriales de
las actoras reconvenidas se advierte que los mismos
constituyen una critica razonada y concreta del resolutorio
atacado, por 1lo que no corresponde declarar desiertos esos
recursos, ingresando, entonces, en el tratamiento de las

apelaciones.

IIT.- Las actoras recurrentes han requerido la
realizacién de una nueva pericia técnica en la primera
instancia, como consecuencia de una eventual revocacidén de la

sentencia de grado.

Tal pretensidén no constituye un replanteo de
prueba ante la Alzada en los términos del art. 260 inc. 2° del
CPCyC, por lo gque me encuentro eximida de expedirme sobre

dicho pedido.

IvV.- Las actoras reconvenidas también  han
solicitado la intervencidén de la Comisidén Asesora creada por
decreto n° 6.803/1968 del Poder Ejecutivo Nacional,
peticionando se le requiera informe sobre el caso de autos;

peticidén gue no es procedente.

En efecto, tal pretensidén importa incorporar un
elemento probatorio no ofrecido oportunamente por las partes
en la instancia de grado, lo que deviene extemporadneo en la

segunda instancia.

13
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Ello, claro estéd, sin perjuicio de la facultad
que han tenido y tienen las partes, de comun acuerdo, de

someter el caso a dicha comisién (art. 36, ley 17.319)

V.- Sentado lo anterior he de ingresar de 1lleno

en el andlisis de los recursos de apelacidn de autos.

Comienzo dicho tratamiento por la <cuestidn
referida al modo de determinacién de la indemnizacidén de 1los
perjuicios causados al fundo superficiario, para luego
referirme a la prescripcidn parcial decretada por el fallo de
primera instancia, y restantes agravios de la demandada

reconviniente.

Llega firme a esta instancia que los demandados
reconvinientes son los titulares del dominio sobre el inmueble
ubicado en el Departamento Pehuenches de 1la Provincia del
Neuquén, nomenclatura catastral 03-RR-005-0834, con una
superficie total de 5.007 hectéareas, 88 areas, 54,40

centidreas.

Tampoco se encuentra controvertido ante esta
Alzada que sobre la totalidad del inmueble se constituyd,
mediante resolucidén del Ministerio de Economia de la Naciédn,
de fecha 17 de noviembre de 2000, servidumbre administrativa
de explotacidén de hidrocarburos, en los términos de los arts.
153 del Cédigo de Mineria y 66 in fine de la ley 17.319
(escritura publica de fs. 45/52vta.).

Las servidumbres constituidas para la explotaciédn
hidrocarburifera son una especie del género servidumbre

administrativa.

De acuerdo con el concepto en general compartido
por los doctrinarios del derecho administrativo, la
servidumbre administrativa es un derecho real puUblico, que
integra la dominicalidad publica, constituido por una entidad

publica sobre inmueble ajeno, con el objeto que éste sirva al

14
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uso publico (cfr. Dromi, José Roberto, “Prerrogativas vy
garantias administrativas”, Ed. Universidad del Norte Santo

Tomas de Aquino, 1979, 12. Parte, pag. 164).

El Cbébdigo de Mineria, en su titulo VIII, se
refiere a las servidumbres en esa materia y, en lo qgque aqui
interesa, en su art. 152 dispone: “Las servidumbres se
constituyen, previa indemnizacidén del valor de las piezas de
terreno ocupadas y de los perjuicios consiguientes de la

ocupacion”.

Este concepto es ratificado por la Ley de
Hidrocarburos n°® 17.319, norma que en su art. 100 dispone:
“Los permisionarios y concesionarios deberdn indemnizar a 1los
propietarios superficiarios de 1los perjuicios que se causen a
los fundos afectados por 1las actividades de aquellos. Los
interesados podrdn demandar judicialmente la fijacidon de 1los
respectivos Iimportes o aceptar -de comun acuerdo y en forma
optativa v excluyente- 1o que hubiere determinado o
determinare el Poder Ejecutivo con cardcter zonal y Sin

necesidad de prueba alguna por parte de dichos propietarios”.

Cabe seflalar que la servidumbre administrativa
reconocida por la Ley de Hidrocarburos tiene connotaciones
propias. “"La servidumbre administrativa de hidrocarburos
importa el asentamiento de instalaciones de diversa indole en
la propiedad de un tercero, el que conserva, Ssin embargo,
todas las potestades juridicas inherentes a su derecho, para
ingresar por si o por terceros al inmueble y comprobar el
alcance, las caracteristicas y las dimensiones de su
utilizacidon para los fines publicos, halldndose también en
disposicion de 1los recursos judiciales pertinentes para el
caso en que existieren circunstancias de hecho que impidiesen
el acceso. EI propietario nunca pierde 1la facultad ni el
derecho de verificar el uso que se hace de la propiedad

afectada por la exploracidn y explotacion petrolera”.
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“"Reiteramos que la constitucidn de una
servidumbre administrativa Iimporta para el propietario de la
cosa la privacidon de parte de su derecho de propiedad y de su
derecho de dominio, al ver afectada su exclusividad y,
reciprocamente conferir a la Administracidén Publica una
atribucidén juridica sobre la cosa (en el caso del decreto-ley
17.319/1967, al titular del permiso o concesidn). No obstante,
el propietario conserva su calidad de tal y su derecho de
dominio, asi como la posesidn de la cosa, y, eventualmente,
su uso en funcidén del concreto objeto de la servidumbre..Pueden
sintetizarse los caracteres de las servidumbres
administrativas de hidrocarburos 'y gas natural en 1os
siguientes: i) administrativa: su objeto es satisfacer
requerimientos de interés publico, de interés general, el que
justifica todo el régimen juridico especial que las regula;
ii) continua: el paso, uso y ocupacidén por la instalacidn de
superficies son circunstancias permanentes,; 1ii) perpetua: en
tanto 1la wutilidad publica se mantenga en el tiempo,; 1v)
onerosa: indemnizable (cfr. art. 17 C.N.); v)
positiva/negativa: el superficiario afectado asume
obligaciones de dejar hacer 'y de hacer; vi) nacional o
provincial; vii) no requiere inscripcidn: las servidumbres
publicas de cardcter legal no deben, en principio, ser
inscriptas en registro alguno, su publicidad surge de la ley
respectiva..” (cfr. Diana, Nicolas, “Notas sobre servidumbres
administrativas en el marco de la ley 24.076", LL

AR/DOC/2793/2020) .

La Procuracién del Tesoro de la Nacidén ha
cuestionado la constitucidén de una servidumbre administrativa
sobre la totalidad del fundo, en el entendimiento gque con ello
se estd encubriendo una expropiacién: “si se quisiera
establecer una servidumbre que privara completamente al

propietario del wuso de la cosa, transfiriéndola en su

16



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

totalidad al wuso publico, se trataria en realidad de una
expropiacién y no de una servidumbre..la servidumbre puede
disminuir el goce total del propietario obligdandolo a

compartirlo con otro u otros pero no suprimirlo enteramente

(cfr. “Procuracidén del Tesoro de la Nacién”, T. 79, pag. 299).

Y Jjustamente este fue el aspecto del caso de
autos que 1llevd al perito a equiparar la situacidén del
inmueble de la parte demandada con el supuesto de
instalaciones especiales, equiparacidén que, adelanto opinidn,

la considero equivocada.

Resulta importante destacar que, si Dbien la
servidumbre, aun en el supuesto de autos que se ha constituido
sobre la totalidad del inmueble, no equivale a una
expropiacidén, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha
utilizado la 1legislacién gque regula la expropiacién de modo
supletorio para casos de servidumbres administrativas, cuando
existia en esta Ultima materia un vacio legislativo (cfr.
autos “Transportadora Gas del Norte S.A.”, 28/10/2021, LL
AR/JUR/170296/2021) .

Me parece conveniente situarnos en el tipo de
instituto que sirve de Dbase para el reclamo de la parte
demandada reconviniente, como asi también analizar la
naturaleza Juridica de la indemnizacién objeto de esta
apelacién, vya que ello nos permite interpretar mejor la
legislacién aplicable, como asi también el contenido de 1la

pericia técnica de autos.

En cuanto a la indemnizacidén que por este tipo de
servidumbre establece la legislacién de la materia, se discute
si ella es el precio por el uso y ejercicio de la servidumbre
o si es una indemnizacién por los dafios ocasionados al
propietario del fundo afectado a servidumbre. Las

consecuencias son diferentes conforme se adopte una postura u
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otra, en tanto si es un precio, basta la sola ejecucidén de la
servidumbre para que el pago de la indemnizacidén se torne
exigible; pero si es una reparacidén o compensacidn por 1los

dafios ocasionados, en principio, éstos deben ser acreditados.

Si wvamos al texto del Cbébdigo de Mineria, éste
sefiala que debe indemnizarse el valor del terreno ocupado y
los consecuentes perjuicios, o sea, contempla ambos aspectos:

precio y reparacidén del dafio.

La ley n° 17.319 habla solamente de reparar los
perjuicios que se causen como consecuencia de la actividad
desarrollada con motivo de la servidumbre, por lo que limita
la indemnizacidén a los dafios con causa en la servidumbre.

(o]

Ahora Dbien, el decreto n 861/1996 retoma el
concepto del Cdédigo de Mineria, ya que en sus Considerandos

A\Y

alude a una adecuada retribucidén por 1la ocupacidén de su
propiedad vy los dafios causados a las explotaciones qgque en
ellas se desarrollen”; y luego en su art. 1° determina que los
valores que fija el Poder Ejecutivo Nacional son para “el pago
en concepto de servidumbre vy dafios causados a los fundos
superficiarios por dichas actividades”. A ello agrego que, si

bien la ley 17.319 alude a la reparacién de los perjuicios,

exime al propietario de la necesidad de probarlos.

w

Daniel Edgardo Majlar sostiene, ..con
prescindencia de toda idea de dado, la circunstancia que,
ineludible y principalmente, obliga a que el duedo del fundo
gravado sea resarcido, obedece a que el titular de 1la
servidumbre, si bien al ejercer ésta conforme a lo estipulado
o establecido, tal ejercicio implica un menoscabo del cardcter
exclusivo del dominio, derivando de esto 1la obligacidn de
resarcir. EI1 pago que entonces se realice, no tendrd calidad

de indemnizacidén, sino de precio por el derecho de uso o

ejercicio de la servidumbre.La obligacidén de resarcir al duefio
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del fundo gravado por el uso de éste, es ineludible, dado que
la servidumbre, al 1incidir en el cardcter exclusivo del
dominio constituye una carga, un desmembramiento del derecho
de propiedad del titular del fundo gravado, cuyo valor
disminuye proporcionalmente como consecuencia del gravamen..”
(cfr. aut. cit., “Restricciones y Servidumbres
Administrativas. El1 Electroducto”, Ed. Ad-Hoc, 2000, pag.
226/227) .

Por su parte, para Miguel S. Marienhoff, "La
indemnizacidén no se refiere ni se relaciona precisamente con
la disposicién de aplicar la servidumbre, sino con el
deterioro o dafio que de ella derive. En materia de
resarcimiento, la relacidn no es servidumbre-indemnizacidn o
servidumbre-precio, sino servidumbre-dafio o servidumbre-uso.
Sin dafio o perjuicio no hay indemnizacidén. Sin uso o ejercicio
de la servidumbre no hay pago de precio. Sin perjuicio no hay
responsabilidad. La indemnizacién no es, en modo alguno, el
precio de la servidumbre: es el 1importe de 1los darfios y

perjuicios ocasionador por la servidumbre.

“Una vez Impuesta, aplicada o efectivizada la
servidumbre, nace el problema, y la pregunta, de si le
corresponde, o no una 1lndemnizacidén, o wuna retribucidén, al
titular del fundo gravado. Por principio, la respuesta debe
ser afirmativa: corresponderia esa indemnizaciodn o ese
resarcimiento, por cuanto la efectiva aplicacidén (y con mayor
razoén el ejercicio) de la servidumbre afecta e incide en uno
de 1los caracteres del derecho de propiedad del duerio del fundo
gravado. La exclusividad del dominio de éste queda afectada,
lo cual, por si, justifica un correlativo resarcimiento. Tal
menoscabo del derecho del duerio de la heredad o fundo gravado
debe serle resarcido, aparte de la indemnizacidon que pudiere
corresponder por otras circunstancias (v. gr., dafos)..La

aplicacion efectiva de la servidumbre apareja la obligacidn de
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pagarle al duefio de la propiedad gravada por el uso de ésta,
ya que en tal supuesto queda afectado el cardcter exclusivo
del derecho de  propiedad..La indemnizacidn que  pudiere
corresponderle al titular del fundo gravado, por dafos
ocurridos con motivo o causa de la servidumbre, comprende 10s
deterioros o menoscabos producidos en cualquier clase de
bienes, en tanto éstos integren el concepto de propiedad en el
sentido constitucional del término, que puede ser una
propiedad tangible o intangible” (cfr. aut. cit., “Servidumbre
de electroductos. Su régimen legal” en Revista de Derecho

Administrativo, Afio 8, pag. 16).

Entiendo que méds alld de la terminologia gque se
utilice, la indemnizacidén por la servidumbre hidrocarburifera
resarce el desmembramiento del dominio sobre el bien afectado,
que constituye un dafio Jjuridico, vy, ademéds, los darfios
materiales e inmateriales que pudiera sufrir el propietario
del fundo sirviente. En otras palabras, 1la ley aplicable
engloba ambos dafios, vya que resarce la indisponibilidad de
parte de la propiedad, vy también los dafios derivados de
aquella indisponibilidad, los gque se presumen, eximiendo al

duefio del deber de acreditaciédn.

VI.- El1 decreto n° 891/96 divide las tierras
sujetas a servidumbre, a efectos de la reparacidédn de 1los
dafios, en tierras de secano y tierras Dbajo riego, no
encontradndose discutido en autos gque el inmueble de 1los
demandados integra la categoria de tierras de secano, y dentro
de esta categoria se sitta en la zona A, que delimita el art.

3° del decreto referido.

Asimismo, el art. 2° del decreto citado precisa
que se entiende por tierras de secano las que no cuentan con

un sistema de riego y son dedicadas a la explotacidén ganadera.
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De acuerdo con el informe ©pericial técnico,
dentro del inmueble de los demandados afectado a 1la
servidumbre de hidrocarburos existen dos areas de explotacidn:
Puesto Hernandez y Chihuido de 1la Sierra Negra (fs. 524).
Ambas A&areas han sido concesionadas a las actoras YPEF S.A. vy
Pampa Energia S.A., en porcentajes diferentes que no influyen

para el tratamiento de la apelaciédn.

El decreto n° 861/1996 determina una primera
indemnizacién, denominada “gastos de <control vy vigilancia”
(arts. 14 a 19) que resarce el dafio juridico: afectacidn del
derecho de propiedad como consecuencia de la servidumbre. Ello
asi porgque solamente toma en cuenta la superficie afectada por

la servidumbre.

Para la determinacidén del valor de esta
indemnizacidén mensual se tiene en cuenta la cantidad de
kilémetros cuadrados afectados por la servidumbre,
estableciendo una unidad de superficie de 25 kildémetros
cuadrados y un monto dinerario a abonar mensualmente por cada

unidad de superficie.

Sobre esta indemnizacién no existe agravio de las

partes.

El cuestionamiento que realizan las actoras
reconvenidas refiere a la indemnizacidén prevista para resarcir
el lucro cesante y el dafio emergente, en tanto el Jjuez de
grado ha encuadrado el supuesto de autos en el art. 22 del

[e]

decreto n 861/1996, vy las actoras pretenden que ello es

errbéneo, debiendo serlo en el art. 21 de la misma norma legal.

Conforme el informe pericial +técnico de fs.
521/580 dentro del inmueble de propiedad de 1los demandados
existen las siguientes instalaciones: pozos activos
productores, pozos inyectores en estudio, pozos en reserva de

recuperaciédn secundaria, pozos en reserva de gas, PoOzos
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abandonados y a abandonar; oleoductos soterrados vy sobre
superficie; gasoductos soterrados y sobre superficie;

acueductos soterrados y sobre superficie; tendidos eléctricos;
caminos principales vy secundarios; baterias o instalaciones
satélites, plantas de bombeo de liquido o de compresidén o de
separacidén de gases; campamentos; playas de materiales o de
tanques vy/o plantas de recuperacién secundarias; depdsitos
provisorios de petrdleo; depdsitos destinados a la contencidn
de derrames; piletas de purga; calderas calentadoras de

petrdleo; subestaciones transformadoras de energia eléctrica.

Todas estas obras e instalaciones estéan
contempladas en el art. 21 del decreto n° 861/1996, y son
indemnizadas con la modalidad que determinan los anexos II vy

III, dado la zona donde se ubica el inmueble.

Sin embargo, la pericia técnica ha entendido que
el supuesto de autos encuadra en el art. 22 del decreto n°
861/1996, ya que considera toda el &area afectada a servidumbre

como una instalacidédn especial.

El vya citado art. 22 dispone: "“Cuando existan
instalaciones que ocupen superficies mayores que las
requeridas por las denominadas instalaciones mayores a que se
refiere el 1incido d) del articulo anterior se denominardn

instalaciones especiales.

“Dichas instalaciones especiales comprenderdan 1os
campamentos y/u obras cuya construccidén sea destinada al
normal desarrollo de las actividades de exploracion,

explotacidén y transporte de hidrocarburos.

“Se consideran instalaciones especiales aquellas
cuya superficie exceda los diez mil metros cuadrados (10.000

m2) y generard una indemnizacidn equivalente..”.
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De acuerdo con la norma legal referida, ¢puede
ser considerado el inmueble de autos en su conjunto

instalacidén especial?

Como yva sefialé la indemnizacién que la
legislacién nacional prevé para el superficiario titular del
dominio sobre el inmueble sujeto a servidumbre
hidrocarburifera abarca la reparacidén del dafio Jjuridico
(desmembramiento del dominio) y los dafios provocados por el
uso de la servidumbre (dario emergente y lucro cesante,

conforme los cataloga el decreto n° 861/1996).

Por la modalidad de calculo de 1los gastos de
control vy vigilancia (Unicamente en base a la superficie
ocupada por la servidumbre y, en lo posible, por la superficie
efectivamente ocupada), entiendo, como lo dije, que esta
indemnizacién estd destinada a reparar el dafio Jjuridico,
compensando la cantidad de terreno o de superficie que el

propietario no puede utilizar libremente.

En tanto que el dafio emergente y el lucro cesante
es resarcido sobre la base de una afectacidén presunta de la
potencialidad productiva o de la produccién a la cual estéa
destinado el inmueble. Por ello, esta indemnizacidén se
determina tomando en cuenta el tipo y extensidén de las
instalaciones y obras que se ubican sobre el inmueble, gue son

las gque han de interferir o impedir la actividad productiva.

Es asi que dicha indemnizacién se determina
considerando la extensidén de los caminos primarios y troncales
como asi también de los ductos primarios y troncales, y los
metros cubicos de agua para la indemnizacidén del dafio por su
extraccién, el tamafio de las instalaciones y ademds por el

numero de pozos existentes en el lugar.

Esta cuantificacién podria decirse individual,

por cantidad de elementos, también se repite para el supuesto
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de indemnizacién del dafio emergente y del lucro cesante en los
inmuebles bajo riego, donde se toma como parametro el tipo,
edad y cantidad de plantas destruidas (art. 50, decreto n°

681/1996) .

Incluso, existe en la norma reglamentaria una
gradacién en el tamafio de las instalaciones: a) hasta 2.500 m2
(0,25 hectédreas) son instalaciones menores; b) de mads de 2.500
m2 y hasta 10.000 m2 son instalaciones mayores; y C) a partir
de los 10.000 m2 son instalaciones especiales. Si bien 1la
norma detalla que tipo de instalaciones quedan comprendidas en
las categorias a) y b), nada dice respecto de la categoria c),
englobando en ella los campamentos y obras cuya construccidn
esté destinada al normal desarrollo de las actividades de

exploracidn, explotacidén y transporte de hidrocarburos.

En esta dindmica de 1la norma reglamentaria es
dificil incluir a la equiparacidén que hace el perito técnico y
que adopta el juez de grado. Claramente, en mi opinidén, la
indemnizacién del dafio material y del lucro cesante -dafios que
la ley presume- se vincula con la extensién de los tendidos de
caminos, eléctricos y ductos, con el nUmero de pozos y con la
cantidad de instalaciones, de acuerdo con la clasificacidn

determinada por el decreto: menores, mayores y especiales.

Insisto, la elaboracidén légica y conceptual de
la norma reglamentaria pone de manifiesto que la indemnizacidn
por dafio emergente y lucro cesante para tierras de secano se
fija tomando en consideracién la superficie gque ocupan las
obras e instalaciones wubicada en el inmueble, teniendo en

cuenta cada una de ellas en forma individual.

De ello se sigue que no existe motivo para
entender que para las 1instalaciones especiales se aparte de
esa unidad de medida (superficie de la instalacidén concreta,

individual) para englobar en el concepto otras instalaciones,
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ductos, tendidos eléctricos y caminos, de modo tal que de su

sumatoria resulte la instalacidn especial.

El perito ingeniero, por la sumatoria de la
cantidad de instalaciones menores vy mayores, 1llega a la
existencia de la instalacidén especial (fs. 528), 1lo que no se
adecua al texto del decreto reglamentario. Como tampoco
responde a la normativa legal que el hecho que la afectacidén a
la actividad para la cual se dispuso la servidumbre
administrativa impida toda actividad productiva convierta a
las instalaciones menores y mayores y a los ductos, pozos y

caminos en una instalacidén especial.

La conclusidn del perito técnico —-tnico
fundamento utilizado por el Jjuez de primera instancia para
fijar el modo de liquidar la indemnizacidén- no surge de la
norma de aplicacidén, y es consecuencia de una interpretaciodn
que el experto ha hecho del texto legal, funcidén gue solamente

corresponde al juez de la causa.

En consecuencia asiste razén a la parte actora
reconvenida, respecto a que no corresponde liquidar 1la
indemnizacidén por dafio emergente y lucro cesante como si el

inmueble de los demandados fuere una instalacidén especial.

VII.- Ahora Dbien, dado que lo que esté
cuestionado en la presente litis es la indemnizacidén debida a
los demandados por el dafio material y el lucro cesante
derivado de la actividad hidrocarburifera que se desarrolla en

el inmueble, debo proceder a fijar la misma.

Surge de las constancias de autos que la actora
cuestiond la aplicacién del decreto n° 891/1996, sefialando que
no habia acuerdo de partes para ello, en tanto que la
demandada optd por liquidar la indemnizacién en base a la
norma reglamentaria, aunque bajo la categoria de instalaciédn

especial.
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No habiendo las partes llegado a acuerdo alguno
respecto al monto de esta indemnizacidén, ni en primera
instancia, ni en la audiencia convocada en la Alzada, vy
derivandose del resultado de la apelacidén la revocacidn de la
sentencia de grado en lo que concierne al modo de liquidar 1la
indemnizacién, me encuentro habilitada para fijar la

indemnizacidén que entienda justa (art. 100, ley 17.319).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, en el
precedente ya citado (“Transportadora Gas del Norte S.A.”),
sostuvo que la constitucidén de una servidumbre administrativa
importa para el ©propietario la privacién de parte de su
derecho de propiedad y de su derecho de dominio al ver
afectada su exclusividad, vy reciprocamente, conferir a la
Administracidén Publica una atribucidén juridica sobre la cosa,
por lo gque la indemnizacién debe compatibilizarse con el
debido respeto a 1la inviolabilidad de 1la propiedad privada
garantizada por la Constitucién Nacional, cuyos principios no
rigen solamente los supuestos concretos de expropiacidén sino
todos aquellos donde un derecho patrimonial deba ceder por

razones de interés publico.

Aungque, claro estd, el valor de la indemnizacidn
por la afectacidén parcial del derecho de propiedad no puede
colocar al superficiario en mejor situacidén que si se hubiera
determinado la expropiacién del inmueble, ya que la primera
importa solamente un desmembramiento del dominio y no su

privacidén total.

Dado que las partes no han aportado elementos
probatorios referidos a los dafios concretos sufridos por 1los
demandados Ccomo consecuencia de la servidumbre
hidrocarburifera he de estar a 1los valores vy modalidades
dispuestas en el decreto n° 891/1996, aunque con alguna

adecuacidédn al caso concreto.
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En lo que refiere al precio de la servidumbre he
de estar a la modalidad establecida en el art. 18 del decreto
n® 891/1996 (gastos de control y vigilancia), dado que, en

definitiva este item no estuvo cuestionado por los litigantes.

También entiendo que la indemnizacidédn por el dafio
material y el lucro cesante debe ser calculada de conformidad

con lo dispuesto por el art. 21 del decreto n° 891/1996.

Sin embargo, la situacidédn de autos es especial y
escapa a 1los parametros que ha tenido en cuenta el Poder

Ejecutivo Nacional para fijar la indemnizacidén tarifada.

Como lo adelanté al precisar el marco juridico en
el que se sitta la controversia de autos, la servidumbre
dispuesta sobre el inmueble de los demandados se asemeja a una
expropiacidén, vya que los accionados no pueden disponer de
ningin espacio fisico de 1la propiedad, gqueddndoles solamente
el dominio nominal del inmueble. No se comparte el uso del
inmueble (parte para el superficiario, parte para el
permisionario), sino que el superficiario ha sido excluido del

uso del bien inmueble.

Si bien se entiende el valor estratégico vy
econdmico de la actividad petrolera, lo cierto es que ello no
justifica la afectacidén total del inmueble a servidumbre. En
este caso, compartiendo la posicién de la Procuracidn del
Tesoro, la servidumbre importa una expropiacidén encubierta, vya
que el propietario ha sido privado totalmente del wuso del

inmueble.

Sin embargo, esta demasia en la extensidén de 1la
servidumbre fue tolerada vy aceptada por 1los demandados
reconvinientes, en tanto cuando adquirieron el dominio sobre
él, el campo vya estaba afectado a la servidumbre en forma

total, y ello consta en la escritura traslativa de dominio.
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No obstante ello, wvolviendo a la Jjusteza de la
indemnizacidén, la tarifacidén prevista por el decreto n°
891/1996 estd concebida para servidumbres propiamente dichas,
y no para casos como el de autos donde, reitero, los
propietarios han sido privados totalmente de la posibilidad de

utilizar el inmueble.

Por ende, considero que una justa indemnizacidn
de los dafios ocasionados por la servidumbre a los demandados
reconvinientes resulta de adicionar al total de las
indemnizaciones determinadas conforme decreto n° 891/1996 un
30% mas. A efectos de ejemplificar mi decisidén y tomando el
valor que la parte actora reconoce para el mes de febrero de
2021 en su memorial (S 961.49%906,17), la indemnizacidn
resultante de esta apelacidén asciende para el mismo periodo a

$ 1.249.945,02 ($ 961.496,17 + $ 288.448,85).

VIII.- De acuerdo con lo resuelto en el apartado
anterior debe mantenerse el rechazo de las demandas de

consignacidn.

IX.- He de tratar ahora los agravios de la parte
actora referidos al acogimiento de la excepcidn de

prescripcidn.

Con relacién al plazo a aplicar para la
prescripcidédn opuesta en autos, tal como lo ha sefialado el Jjuez
de grado, la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén se ha
inclinado, por mayoria, por el plazo de dos afios de la
responsabilidad extracontractual (cfr. “Lagos c¢/ “Yacimientos
Petroliferos Fiscales”, 18/12/2007, Fallos 330:5404, y “Ruffo
Antufia c¢/Yacimientos Petroliferos Fiscales S.A.”, 18/12/2007,

Fallos330:5306) .

Me parece Jjuridicamente mas acertada la opinidn
de la minoria de la Corte Suprema, dado que nos encontramos en

el éambito del derecho administrativo, siendo afin a la
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servidumbre administrativa la figura de la expropiacidén -
conforme también lo ha sostenido el alto tribunal federal- que
la reparacién del derecho civil. No obstante ello, por razones
de economia procesal y dado el valor de los precedentes de la
Corte Suprema y el deber que tenemos los tribunales inferiores
de ajustarnos a ellos, debe estarse al plazo de prescripcidn

de dos arfios.

No altera esta conclusidén el hecho denunciado por
la parte demandada referido al compromiso asumido por la
concesionaria o permisionaria respecto de indemnizar
oportunamente -cuando se dirimiera la incertidumbre sobre el
dominio del inmueble- los dafios materiales y el lucro cesante

como asi también abonar el precio de la servidumbre.

En efecto, esta manifestacién de voluntad no
altera el caracter legal de la indemnizacidén (art. 100, ley
17.319), sino que, en todo caso, importa el reconocimiento de

la deuda.

El compromiso asumido por la permisionaria o
concesionaria no puede ser entendido como una estipulacién
contractual, dado gque no existe acuerdo de voluntades. Tampoco
puede hablarse de una oferta, sujeta a aceptacidn, en tanto no
se dan los caracteres de tal instituto, ya que no se tratd de
una propuesta realizada con la intencidén de obligarse -1la
obligacién estéd impuesta por ley-, y menos aun contiene las
precisiones minimas comunes a la oferta. Ademéds de no existir

su aceptaciédn.

Finalmente, tampoco puede ser considerada -la
manifestacién de la permisionaria- como una estipulacién a
favor de tercero desde el momento que ella solamente puede
darse en el marco de un contrato, en tanto que la antedicha
manifestacién fue hecha en el ambito del acto de constitucidn

de una servidumbre administrativa.
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Entiendo que, como lo sefialé, a lo sumo puede ser
—el compromiso asumido por la permisionaria- un reconocimiento

de deuda.

En lo que concierne al dies a quo del plazo de
prescripcidén, me he expedido sobre el punto en autos
“Marianetti c/ Chevron San Jorge S.R.L.” (expte. n°
452.206/2011, 4/11/2014), donde sostuve: “La servidumbre es un
derecho real (art. 2.970, Cdédigo Civil). Este derecho real
consiste en usar un fundo ajeno, ejercer ciertos derechos de
disposicidén sobre él, o Iimpedir que el propietario ejerza
alguno de sus derechos de propiedad (tal la definicidn que el

Coédigo Civil).

“Esta afectaciodon del fundo sirviente en beneficio
de una heredad o de una persona se transmite conjuntamente con
el dominio. FEllo quiere decir que la transmisidon de la
propiedad, por el titulo que sea, del fundo sirviente,
transmite las restricciones a la propiedad derivadas de 1la

servidumbre.

“"Distinta es la cuestion respecto a la
compensacidén por la afectacidén del fundo sirviente a la

servidumbre.

“En primer lugar porque la servidumbre puede ser
onerosa o gratuita (art. 2.977, C(Cdédigo Civil), circunstancia
que determina que la indemnizacidén por la restriccidn al
ejercicio del derecho de propiedad como consecuencia de 1la
servidumbre no forma parte del derecho real. Este 1o mismo
existird, aun cuando la servidumbre haya sido constituida por

contrato gratuito.

“Si bien en el caso de la servidumbre
administrativa —como la de autos—, ésta es impuesta
forzadamente, por 1o que siempre se traduce en una

compensacion econdémica para el superficiario, tal compensacion
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constituye un derecho personal de superficiario, que no forma
parte del derecho de dominio y, por ende, no se transmite con

la propiedad del fundo.

“A poco que se advierta que la indemnizacidén del
dafio material y del lucro cesante -dafios que la ley presume-
se vincula con la extensién de los tendidos de caminos,
eléctricos y ductos, con el numero de pozos y con la cantidad
de instalaciones, de acuerdo con la clasificacidén determinada
por el decreto: menores, mayores y especiales.

Insisto, la elaboracién 1légica y conceptual de la norma
reglamentaria pone de manifiesto que la indemnizacidén por dafio
emergente y lucro cesante para tierras de secano se fija
tomando en consideracién la superficie que ocupan las obras e
instalaciones ubicada en el inmueble, teniendo en cuenta cada
una de ellas en forma individual. Y en lo gue concierne al
demandado Centelles, el plazo de prescripcidén comenzd a correr
el dia 9 de febrero de 2012, y para el demandado Ricagno, el
dia 24 de mayo de 2012 (ver escritura publica de fs. 63/66).

Este plazo de prescripcidédn fue suspendido, en los
términos del art. 3.986 del Cdédigo Civil de Vélez Sarsfield,
respecto de la actora Pampa Energia S.A. por la carta
documento remitida por el demandado Centelles, cuyo texto obra
-en copia- a fs. 34 del expediente n° 5.244/2013 y su original
se encuentra en sobre reservado en Secretaria, el que tengo a
la vista. Ello asi en tanto del texto de la misiva surge la

pretensidén del superficiario.

El problema que se plantea es que dicha carta
documento carece -o cuanto menos no es visible- de fecha de
remisidén, no surgiendo ésta de ninguna otra constancia del
expediente. No obstante ello, teniendo en cuenta que la carta
documento que responde la parte demandada con su misiva fue
despachada el dia 24 de octubre de 2013, he de presumir que la
carta documento de la parte demandada fue remitida con fecha 1

de noviembre de 2013.
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Teniendo en cuenta que el periodo de suspensidn
del cémputo de la prescripcidn termind el dia 31 de agosto de
2014, en tanto que la reconvencidn fue planteada el dia 15 de
octubre de 2015, se encontrarian prescriptos, respecto de
Pampa Energia S.A. los periodos comprendidos entre el 9 de
febrero de 2012 y diciembre de 2012, lo que coincide con la

prescripcidédn declarada por el juez a quo.

En cuanto al reclamo impetrado respecto de YPF
S.A., la intimacidén que suspendid el plazo de prescripcidn fue
cursada en fecha 29 de Jjulio de 2014 (fs. 10) y la
reconvencién se dedujo el dia 9 de octubre de 2015, por lo que
el periodo de suspensidén finalizdé el 29 de enero de 2015,
encontridndose entonces prescriptos los periodos comprendidos
entre febrero de 2012 y marzo de 2013. No obstante ello, en
virtud de la regla que prohibe 1la reformatio in pejus,
corresponde estar al periodo declarado prescripto en la

sentencia de primera instancia

No resulta atendible el argumento de la demandada
respecto a que Pampa Energia planted la prescripciédn de rubros
no reclamados en la reconvencidén, vya que es clara que la
excepcién fue opuesta respecto del progreso de la demanda
reconvencional y de la modalidad de liquidacidén del canon

mensual en ella reclamada.

En consecuencia se rechaza el recurso de la parte

demandada en lo que a la prescripcidén refiere.

X.- La parte demandada reconviniente se queja
porque el juez de grado ha omitido capitalizar los intereses
desde la notificacién de la demanda en los términos del art.

770 inc. b) del Cébdigo Civil y Comercial.

De acuerdo con las constancias de la causa, la
parte reconviniente ha reclamado en su demanda reconvencional

el pago de la acreencia pretendida con méds sus intereses, sin
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requerir su capitalizacidén en los términos de la norma citada,

ni con invocacidén de dicha norma.

Si bien existe jurisprudencia que entiende que la
sola mencidén de que se reclama el pago de 1intereses torna
procedente su capitalizacidén desde la notificacién de 1la
demanda, sosteniendo que la pretensidén global comprende en su
seno la de aplicacién de la totalidad del régimen legal de
tales accesorios (cfr. Cam. Apel. Trelew, Sala A, “S.F. c/
D.M.”, 7/9/2020, LL AR/JUR/47816/2020), no estoy de acuerdo

con este criterio.

En efecto, la regla general es la prohibicidn del
anatocismo, enunciada en el art. 770 del Cbébdigo Civil vy
Comercial: “No se deben intereses de los intereses, excepto

44

que... Luego, los cuatro incisos del citado articulo son
excepciones a la regla general. Y al ser excepciones a la

regla general su interpretacién ha de ser restrictiva.

Por ende, entiendo que no procede la
capitalizacién automética o de oficio generada por la
notificacién de la demanda, sino que ella debe ser solicitada
por la parte interesada. Debe existir una manifestacién de la
voluntad de la parte de <capitalizar los intereses en 1los
términos del inc. b) del art. 770 del Cbébdigo Civil vy
Comercial, vya sea 1incorporando los intereses al capital
reclamado, o, en supuestos como el de autos donde no existe un
capital determinado en la demanda reconvencional, solicitando

expresamente dicha capitalizacidn.

En autos falta esa manifestacidén de voluntad, por

lo que resulta correcta la decisidén del juez de grado.

XI.- Finamente la parte demandada se agravia por
la imposicidén de costas en forma conjunta por demanda vy

reconvencién.
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En este sentido asiste razdén a la recuerrente en
orden a que deben imponerse las costas del presente proceso
atendiendo al resultado de cada una de las acciones
impetradas, consignacién vy reconvencidn, por lo que ha de
modificarse el fallo de grado en este sentido, y atendiendo al

resultado de la apelaciédn.

En cuanto al agravio de la parte actora referido
al mismo tema, en atencidén a lo dicho y dado que el resultado
de la apelacidén obliga a realizar una nueva distribucidn de
los gastos causidicos (art. 279, CPCyC), el tratamiento de 1la

queja deviene abstracto.

XII.- Conforme 1lo dicho, propongo al Acuerdo
hacer lugar parcialmente a los recursos de apelacidén de autos
v, en consecuencia, modificar también parcialmente el
resolutorio recurrido vy 1) disponer gque el canon mensual
debido a los demandados reconvinientes en compensacién por la
servidumbre hidrocarburifera que afecta el inmueble de su
propiedad se liquidard -en la etapa de ejecucidén de sentencia-
de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 18 y 21 del decreto
n® 891/1996 con mas un adicional del 30% del total resultante
de las indemnizaciones tarifadas; 2) imponiendo las costas por
las acciones por consignaciones rechazadas a las actoras
vencidas (art. 68, CPCyC); 3) distribuyendo las costas por las
demandas reconvencionales en el orden causado, teniendo en
cuenta el éxito obtenido (art. 71, CPCyC); confirmdndola en 1lo

demas que ha sido motivo de agravio.

Se dejan sin efecto los honorarios regulados en
la fallo de grado, y se fijan los honorarios por la actuacidn
en la primera instancia y por el rechazo de la demanda en el
expediente n° 6779/2015 en el 14,4% de la base regulatoria
(compuesta de monto de demanda mas intereses liquidados
conforme tasa activa del Banco Provincia del Neuquén desde 1la

fecha de interposicién de 1la demanda vy hasta la de 1la
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sentencia de primera instancia, art. 20 ley 1.594) para el
letrado Francisco Lépore -en doble caracter en la primera
etapa y apoderado en la segunda, todo por la demandada-; 8% de
la base regulatoria para el abogado Hugo N. Prieto -
patrocinante de la parte demandada-; 3,36% de la Dbase
regulatoria para el letrado Rodrigo Esteban Scianca -—-apoderado
de la parte actora hasta fs. 511-; 8,4% de la base regulatoria
en forma conjunta para los letrados Guido Horacio Poma
Borghelli y Julian Amelung -patrocinantes de la parte actora
hasta fs. 511-, y 3,92% de la base regulatoria para el abogado
Tristan Iribarne -en doble caradcter por la parte actora a
partir de fs. 511-, todo de conformidad con lo dispuesto por

los arts. 6, 7, 10, 11 y 39 de la ley 1.594.

Se regulan los honorarios por la actuacidén en
primera instancia y por el rechazo de la demanda en el
expediente n° 5244/2013 a los mismos profesionales sefialados
en el parrafo anterior y por los mismos porcentajes -dados que
todos han intervenido en igual carédcter- sobre la Dbase
regulatoria integrada por el capital de demanda con mas sus
intereses liquidados de acuerdo con la tasa activa del Banco
Provincia del Neuquén desde la fecha de interposicién de la
demanda y hasta la fecha del resolutorio de primera instancia
(art. 20, ley 1.594) y con la misma justificacidén normativa.

Se regulan los honorarios por la actuacidén en la
primera instancia y por la reconvencidén en el expediente n°

6779/2015, sobre la base regulatoria integrada por capital de

condena més intereses (art. 20, ley 1.594), en el 14,4% de la
base regulatoria para el letrado ...; 8% de la Dbase
regulatoria para el letrado ...; 4,8% de la base regulatoria
para el letrado ...; 12% de la base regulatoria en conjunto
para los letrados ... y ...; y 5,6% de la base regulatoria
para el letrado ..., conforme la misma justificacidén normativa

que las anteriores regulaciones.
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Los honorarios por 1la actuacién en la primera
instancia y por la reconvencidén en el expediente n° 5244/2013
se regulan para los mismos profesionales seflalados en el
parrafo anterior y por los mimos porcentajes, sobre la base
regulatoria integrada por capital de condena con mas intereses

(art. 20, ley 1.594) y con la misma justificacidn normativa.

Los honorarios de los peritos que intervinieron
en autos contador ... e ingeniero ... se fijan en el 3% de la
base regulatoria establecida para las reconvenciones en sendos
expedientes, considerando la labor cumplida y la adecuada
relaciédn de proporcionalidad que debe existir entre 1la
retribucién de los profesionales auxiliares vy 1la de las

representaciones letradas de las partes.

Las costas por la actuacidén en la segunda
instancia se imponen en el orden causado, teniendo en cuenta

el éxito obtenido (art. 71, CPCyC).

Regulo los honorarios profesionales por la labor

ante la Alzada, para el expediente n° 6779/2015, en el 1,92%

para el abogado ...; 4,8% para el abogado ...; y 6,72% para el
abogado ..., todo sobre la base regulatoria dispuesta para la

reconvencién (art. 15, ley 1.594).

Regulo los honorarios profesionales por la labor

o

ante la Alzada, para el expediente n 5244/2013 para los
letrados ya sefialados en el parrafo anterior y por los mismos
porcentajes, todo sobre la base regulatoria dispuesta para la

reconvencidén (art. 15, ley 1.594).
José I. NOACCO dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto

que antecede, adhiero al mismo.
Por ello, esta Sala II

RESUELVE :
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I.- Modificar la sentencia dictada el dia 1 de
marzo de 2021 (fs. 796/813vta.),del siguiente modo: 1) disponer
que el canon mensual debido a los demandados reconvinientes en
compensacién por la servidumbre hidrocarburifera que afecta el
inmueble de su propiedad se liquidara -en la etapa de
ejecucidén de sentencia- de acuerdo con lo dispuesto en 1los
arts. 18 y 21 del decreto n° 891/1996 con mas un adicional del
30% del total resultante de las indemnizaciones tarifadas; 2)
imponer las costas por las acciones por consignaciones
rechazadas a las actoras vencidas (art. 68, CPCyC); 3)
distribuir las costas por las demandas reconvencionales en el
orden causado, teniendo en cuenta el éxito obtenido (art. 71,
CPCyC); 3) fijar los honorarios profesionales por la
actuacién en la primera instancia, en el modo dispuestos en
los Considerandos; 4) y confirmarla en lo deméds que ha sido

motivo de agravio.-

IT.- Imponer las costas por la actuacién en la
segunda instancia en el orden causado teniendo en cuenta el

éxito obtenido (art. 71, CPCyC) .-

IIT.- Regular los honorarios profesionales por la
labor ante la Alzada en el modo indicado en los

Considerandos.-

IV.- Registrese, notifiquese electrdénicamente,
déjese nota actuarial en la causa acumulada “PAMPA ENERGIA S.A
C/ CENTELLES JULIAN AMADOR Y OTRO S/ CONSIGNACION” N°

5244/2013 vy, en su oportunidad, vuelvan los autos a origen.-

PATRICIA CLERICI JOSE I. NOACCO

MICAELA ROSALES - Secretaria
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