PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

NEUQUEN, 23 de junio del afio 2021.
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “SANCHEZ
MATIAS FERNANDO C/ DIEZ MARTIN S/PREPARA VIA EJECUTIVA”,
(JNQJE2 EXP N° 616481/2019), venidos a esta Sala II integrada
por los vocales Patricia CLERICI y José I. NOACCO, con 1la
presencia de la secretaria actuante Micaela ROSALES vy, de

acuerdo al orden de votacidédn sorteado, José I. NOACCO dijo:

I.- E1 dia 1 de octubre de 2020 se dictd
sentencia rechazando las excepciones 1interpuestas por el
accionado y en consecuencia se manddé a llevar adelante la

ejecuciodn.

El demandado apeld la decisidén y fundd sus
agravios mediante la presentacidén 255141 de fecha 10 de

noviembre de aquel afio.

Al apelar acompand, constancia de haber formulado
una denuncia penal en contra del actor, en cuya virtud
solicitdé, que en razdén de la prejudicialidad establecida por

el art. 1775 del CCCN se ordene la suspensidén del proceso.

Expresdé haber denunciado al actor por estafa vy
extorsién y que la suspensidén peticionada no solo pretendia
evitar la injusticia del <caso, sino también el dispendio
jurisdiccional que se ocasionaria de seguir adelante con el

tramite del presente.

En cuanto al rechazo de las excepciones y en
relacién a la de pago, afirmé que la sentencia no tuvo en
cuenta que el actor al contestar las excepciones no negd haber
recibido los fondos que se le entregaran oportunamente para

cancelar el mutuo.

Agregd que esa circunstancia estd acreditada por

las constancias que surgen de la certificacién contable y que
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se corresponden estrictamente con el reembolso por capital e

intereses del mutuo que dio origen al presente.

Expuso que el actor no seflald a qué operaciones
comerciales imputd el dinero que admitidé haber recibido,
abusando de ese modo de la sumariedad del proceso para

percibir sumas que ya habian ingresado a su patrimonio.

Sefialdé que la carga procesal que impone el art.
356 inc. 1° del Cédigo Procesal, es aplicable al traslado de
las excepciones, lo que le imponia al ejecutante manifestarse
de modo concreto y categdrico respecto de los hechos en que su

parte fundd la excepcidn.

Sostuvo que las negativas genéricas formuladas
deben llevar a gque se tengan por reconocidos aquellos hechos

por ello debe rechazarse la ejecucidn.

Se agravié que la sentencia no haya tenido en
cuenta la conducta huidiza del ejecutante en cuanto al
reconocimiento tanto de los pagos de la certificacidén contable

que no fue desconocida.

Manifestdé que la sentencia, al afirmar que no se
puede concluir cual fue la imputacién de los pagos a los que
se refiere la certificaciédn contable incurre en una

interpretacién ritualista y ajena a la verdad material.

Calificé de sesgada a la lectura gque hace 1la
Jueza de la mencionada certificacidén pues a su Jjuicio surge
con claridad de dicho documento que se encuentran
individualizados tanto los fondos entregados en relacidén al
mutuo como a los intereses, todo lo cual denota la cancelacidn

del capital en el afio 2016.

Enumerd que la erratica conducta del ejecutante
al contestar la excepcidén; el lapso prolongado que dejod

transcurrir para ejecutar el mutuo; la denuncia penal y la
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certificacién contable confeccionada por un contador
independiente, debe conducir a habilitar un analisis

circunstanciado de la defensa que planted su parte.

En esa senda seflaldé que el actor recibid 1los
cheques y percibidé su monto por ventanilla, representando el
endoso que figura en el cartular un documento equivalente a un

recibo.

Expresd que no se trata de un pagaré o un cheque
rechazado que exige un recibo por un pago Unico, sino que el
mutuo acordado disponia un interés mensual vy, debido a 1la
extensidén del tiempo del reembolso del capital, es ldégico que
se haya pagado del modo que se hizo, desconociendo de ese modo

el fallo, lo que es una practica comercial habitual.

Solicitdé se haga lugar al agravio y se revoque la

sentencia, haciendo lugar a la excepcidén planteada.

En segundo 1lugar, sostuvo que la sentencia
efectué una interpretacién desactualizada 'y errdnea en

relacidén a la prescripcién.

Afirmé que es inexacto considerar que capital e
intereses son una deuda Unica e indivisible pues no es lo que
surge de los términos del mutuo, ya que la clausula segunda
establece un interés compensatorio en concepto de renta

mensual.

Entendidé que corresponde aplicar el art. 2537 del
Cébdigo Civil y Comercial que dispone un plazo de dos afios a

contar desde que se promovid la demanda.

La cuestién, afirmdé, estd prevista en el art.
2562 inc. c) qgque dispone que se prescriben a los dos afios todo
lo que se devenga por afios o plazos periodos mas cortos, a

excepcidén del reintegro de un capital en cuotas.



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

Citdé doctrina que apoya su postura y finalizd
expresando que el nuevo Cdbdigo innovdé en la materia vy
establecidé como excepcidn el reintegro del capital en cuotas,
y al haberse establecido en el mutuo que no se parcializaba el
reintegro del <capital, quedd establecido gque se pagaba al

final del préstamo.

Lo dicho, debidé llevar a dar razdn a su parte y
tener por operada la prescripcidén de los intereses devengados
desde la fecha del mutuo hasta los dos afios anteriores a la

interposicién de la demanda.

Dijo hacer reserva de recurrir ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén y solicitd se haga lugar a

sus agravios, revocandose la sentencia apelada.

Mediante presentacidén 268026 del 27 de noviembre
del 2020, el actor contesta los agravios y sostuvo que no se
presentan ninguno de los supuestos que habilitan la suspensidn
del proceso por prejudicialidad, con cita de Jjurisprudencia

que respaldaria sus afirmaciones.

En esa senda expresd gque no basta la simple
denuncia para paralizar el tréamite de la ejecucibdbn pues
aquella no importa tener por configurado el hecho delictivo

que se busca investigar.

Agrega que no es real que el demandado haya wvisto
frustrado su derecho de defensa y no se haya merituado la
prueba ofrecida, pues lo cierto es que tuvo la real
posibilidad de oponer las excepciones y acompafiar los recibos

que pudieran acreditar el pago del capital.

Sefialdé que la certificacidén contable en la dque
basa su defensa, fue confeccionada ©por el <contador sin
verificaciédn o prueba que permitiera saber si la misma era
falsa o fraudulenta, ©pues se realiza a partir de una

declaracidén preparada por el propio demandado.
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Por ultimo, expresdé que el mutuo celebrado el 6
de abril del 2012 fue <celebrado ©previéndose 1intereses
moratorios vy compensatorios, pactados de comun acuerdo para
resarcir el dafio gque provocara la mora, de conformidad a las

normas del Cdbdigo Civil vigente en aquella fecha.

Concluye que de conformidad al principio juridico
“pacta sunt” servanda los pactos son para cumplirse y no puede
el deudor irresponsable acudir a la asistencia judicial para

eximirse de sus obligaciones y no honrar la palabra empefiada.

IT.- Llegan los autos a esta Alzada a raiz de una

peticidén y dos agravios planteados por el demandado.

En cuanto a la solicitud de suspender el Jjuicio a
raiz de lo establecido por el art. 1779 del Cédigo Civil vy

Comercial, entiendo gque no puede prosperar.

Asi, las expresiones vertidas en la denuncia
penal, no hacen mas que poner de relevancia cuestiones que son

claramente ajenas al esquema propio de este tipo de procesos.

El complejo entramado de relaciones comerciales y
personales qgue se habrian desarrollado entre las partes, no
permite vincular las imputaciones efectuadas en sede penal con
el titulo que se pretende ejecutar aqui con el grado de

certeza que admitiria ingresar en su analisis.

Cabe recordar gque el caracter restrictivo con el
que se examina la posibilidad de suspender el proceso a raiz
de la existencia de una accidén penal radica, en evitar que la
sola denuncia alcance para paralizar el juicio ejecutivo pues
ello no resulta admisible atento a la naturaleza sumaria del

presente tramite.

No hay aqui wuna correlacidén exacta entre el
delito denunciado y el documento cuyo pago se reclama lo que,

como sefialara, se evidencia a partir de la complejidad de la
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relacidén comercial que vinculara a las partes, por lo que
también cabe concluir que no puede proyectarse dgque vaya a

mediar resolucidn definitiva en un lapso razonable.

Adviértase ademas que el denunciante incluye no
solo al aqui actor sino a otras personas, y ello también
atenta contra el pedido de suspensidn, pues se trata de una
circunstancia que se suma a la investigacidn penal que vaya a

desplegarse.

Por otra parte, concurre en la solucidén que
propicio el hecho que en el juicio ejecutivo se conforma sdélo
la llamada cosa Jjuzgada formal, que implica gque pueda ser
revisada en el Jjuicio ordinario posterior, de conformidad al

art. 553 del CPCC.

La jurisprudencia, que de alguna manera
excepcionalmente admite la suspensidén del proceso, en general
se dirige a tener en cuenta aspectos relacionados con la
formalidad o adulteracidén del titulo, més no con relacidén a la
causa de la obligacién, pues el Jjuicio ejecutivo no tiene por
objeto la declaracién de derechos, sino la ejecucidén de un

derecho declarado o reconocido en el titulo que se ejecuta.

En el presente caso, lo que en definitiva pueda
resolverse en el a&ambito penal en el sentido de tener por
acaecido el delito previsto por el art. 168 del Cdédigo Penal

no necesariamente obstara al progreso del juicio ejecutivo.

En ese aspecto, el derecho del demandado en caso
de que le asistiera razdn, podrd verse amparado por la
posibilidad ya mencionada del juicio ordinario posterior, méas

que por tener por configurado el delito de extorsidn.

El demandado, a continuacién se agravia por el
rechazo de la excepcién de pago y reprocha al fallo una

inclinacidén ritualista pues no valordé que hubiere recibido los



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

pagos gque opuso su parte, sino que afirmdé que se relacionaban

con otras operaciones comerciales que los habrian vinculado.

Seflala asi, que lo dicho implicd un
reconocimiento de los hechos, pues de conformidad a 1o
establecido por el art. 356 inc. 1 del Cbéd. Procesal, las
negativas genéricas o categdricas implican reconocimiento de

los hechos.

Analizando el agravio, debo adelantar que la
afirmacidén del demandado acerca de que la certificacidn
contable no fue desconocida por el actor, peca de parcial,

pues lo cierto es que el actor si desconocid ese documento.

En la presentacidén del dia 17 de julio de 2020 -
fs. 55- la califica de “viciada desde sus origenes, ya que el
Contador Pecini realiza tal certificacidén en base a una
declaracidén preparada por el demandado .. y sin saber que la
presunta documentacidén base de la declaracidén no es legitima,
no sabe si estd libre de fraude, no sabe si procede de algun

acto ilegal”.

En ese sentido, y pese al férreo convencimiento
que trasuntan los dichos del demandado no es posible en el
marco del proceso ejecutivo considerar el efecto cancelatorio
que aquel le atribuye a la documentacidén acompafada, sin que
ello implique una interpretacién ritualista que admita

descalificar la resolucidn de grado.

El requerimiento de la precisidén respecto a que
el pago debe ser documentado, emanar del ejecutante vy
fundamentalmente encontrarse referido al crédito en ejecucidn,
radica en el estrecho marco de conocimiento que caracteriza al
juicio ejecutivo y que de ninguna manera puede obviarse con la

sola referencia a un pretendido ritualismo sin sentido.

La excepcién de pago sbélo procede cuando 1los

instrumentos en los gque se sustenta contienen una referencia
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clara vy precisa al titulo que se ejecuta y no se hace

necesario realizar ningun otro tipo de indagaciédn.

Asi: “En general es necesario que la
documentacidon probatoria del pago se refiera concretamente a
la deuda en ejecucidn. Este Iimperativo no es caprichoso sino
que responde a una exigencia muy concreta como es la
limitacidn de la materia discutible en tipos de proceso en que
serd marginada toda referencia a la causa de la obligacidn,
sea cual fuere la defensa utilizada..”. (“Tratado de Derecho
Procesal Civil vy Comercial” Enrique Falcén-Tomo V-Rubinzal

Culzoni Editores- pag. 642).

En similar sentido: "“Para que esta excepcidn sea
admisible el ejecutado tiene que acompaifar los documentos que
acrediten el pago. La documentacidn acomparfiada tiene que
emanar del ejecutante y en ella se hard una referencia
concreta y circunstanciada al crédito que se ejecuta, sin que
sean necesarias otras 1investigaciones. La naturaleza sumaria
del juicio ejecutivo no admite la apertura y produccidén de
pruebas tendientes a acreditar la veracidad de 1la afirmacidn
del excepcionante en el sentido de que el pago realizado

corresponde a la deuda que se ejecuta”.

“E1 pago documentado que funda la excepcidn de
pago es el que se acredita con el recibo u otro instrumento
equivalente emanado del titular del crédito que se ejecuta,
documento que ademds debe referirse de modo claro y concreto a
la deuda que se reclama, es decir, el documento de pago debe
emanar del acreedor y constituir un comprobante fehaciente vy
vinculante respecto de la cancelacidon de la deuda”. (“Cbébdigo
Procesal Civil y Comercial de la nacién” Roland Arazi- Jorge

Rojas -Tomo III-Rubinzal Culzoni Editores- pag. 338).

Bajo 1las pautas seflaladas, no cabe méds que

concluir que la certificacidén contable acompafiada no reune
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ninguno de los requisitos aludidos, pues se trata de una
declaracidén confeccionada a partir de las declaraciones del
propio ejecutado, a lo que cabe agregar que las restantes
pruebas oportunamente ofrecidas se vinculan directamente con
la operatoria comercial de Dbase, sobre lo cual tampoco

corresponde avanzar.

La solucidn gque aquili se propone, no importa
desconocer la existencia de la préactica mercantil habitual a
la que alude el recurrente, sino considerar que no resulta
posible ingresar en el analisis del planteo defensivo en 1los
términos que lo formula el demandado, en el marco del proceso
ejecutivo, por lo que he de proponer rechazar el agravio vy
confirmar la sentencia en cuanto no hiciera lugar a la

excepciodn.

Distinta suerte correra el planteo en relacidén al
rechazo de la prescripcidén en relacidén a los intereses ya que

entiendo que alli si le asiste razdén al recurrente.

En ese sentido, y comentando la norma del Cdédigo
Civil: “E1 inc. 3 del art. 4027 dice que prescribe en el plazo
de cinco afos, la obligacidén de pagar los atrasos de "“todo 1o
que debe pagarse por afdos, o plazos peridodicos mds cortos.
Esta disposicidon ha sido interpretada por la doctrina como el
principio general en materia de obligaciones de pagos
periddicos, fluyentes o renovables, u obligaciones de tracto
sucesivo.. se aplica a todas aquellas prestaciones periddicas
fluyentes, de cardcter repetitivo y accesorio a un derecho que
justifica su existencia. La razon de ser de la prescripcion
quinquenal es la necesidad de evitar que la repeticidn y
acumulacion de periodos cause la ruina del deudor”. (“Tratado
de la prescripcién liberatoria” Edgardo Lépez Herrera

Director-Lexis Nexis-pag. 584)”.
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Y agrega: “El ejemplo mas Iimportante y frecuente
de prestaciones periddicas comprendidas en la prescripciodn
quinquenal son 1los intereses. Hay que reconocer que si hay un
ejemplo, de entre todos los supuestos previstos en el art.
4027, CCiv., en el que se justifica la prescripcidn abreviada
para evitar la ruina en las finanzas del deudor, ése es el
caso de los intereses. Vélez Sarsfield se apartdé de la fuente
de este articulo, que fue el art. 2277, que concretamente
menciona en el 1inc. 4° a “los Intereses de las cantidades

(4

prestadas.” La omisidn no cambia nada, pues es obvio que 1los
intereses encajan dentro de 1la descripcidn "“de 1o que debe

pagarse por afnos o plazos periddicos mds cortos”.

Y en orden a explicar el fundamento de la
solucidén legislativa: “Dos son las circunstancias que tornan
peligrosos a los intereses para el deudor. La primera son las
altas tasas que suelen pagarse en nuestro pais por 1os
periodos inflacionarios o por la necesidad de crédito. La
segunda es que los intereses en la mayoria de 1los casos se
capitalizan, 1lo que lleva a un crecimiento incesante y a veces

dificil de calcular de antemano por el deudor.”

Las reflexiones qgue anteceden si bien fueron
formuladas a la 1luz del Cédigo Civil de Vélez, resultan
aplicables al nuevo Cédigo Civil y Comercial pues el art. 2562
en su inc. c) reproduce lo previsto por el mismo inciso del
art. 4027 del CC, aunque modificando el plazo, ya gque antes se

preveia un plazo de 5 afios y ahora se ha reducido a dos.

La cuestidén también ha sido abordada por el Dr.
Lépez Mesa, aclarando en relacidédn al agregado del nuevo
articulo en cuanto hace excepcidén de la regla el caso de ‘el

reintegro de un capital en cuotas”.

Sostiene: "“Las deudas unicas cuotizadas no pueden

confundirse con las obligaciones periddicas o fluyentes, no

10
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solo conceptualmente, sino en cuanto al tratamiento que el
nuevo Coédigo les otorga, a los efectos de la prescripcidn y la

mora.”

“.Estas obligaciones cuotizadas, al ser excluidas
de la aplicacidén del art. 2562, inc.c), in fine del CCCN, se
subsumen dentro del 2560 del CCCN, que es el plazo residual o
genérico de prescripciodn liberatoria, de cinco aflos, "“Excepto

que esteé previsto uno diferente en la legislacidén local”.

“Si la deuda surge fraccionada, ello significa
que el tiempo habrd de 1influir en la exigibilidad de 1las
cuotas en que se dividido la deuda, pero no en su existencia,
pues la obligacidn ya existe en su totalidad desde que

acontecid su causa, aunque por entonces no fuese exigible.”

“La diferencia de encuadramiento de ambas
situaciones se relaciona con la fundamental diferencia que
exhiben ambos tipos de obligaciones en relacidén con sus
fuentes, mientras que la deuda unica fraccionada para el pago
responde a una uUnica fuente obligacional, las obligaciones
peridédicas o fluyentes se correlacionan con tantas fuentes o
causas (art. 726  CCCN) como mensualidades se adeuden,
justamente porque al vencimiento de cada mensualidad nace una
nueva obligacidn, que es independiente, especial y diversa, e

individualizada respecto de 1los anteriores y posteriores”.

“.En 1las obligaciones fluyentes o periddicas,
cada periodo de tiempo importa el nacimiento de una nueva
obligacidn, que por ende tiene plazos individuales de
prescripcion, los que se suspenden e interrumpen
individualmente, respecto de 1los anteriores o posteriores y

que entran en mora también individualmente”

“En las deudas uUnicas cuotizadas, la mora de una
de las cuotas, arrastra a Jlas restantes al mismo estado, 1o

que no ocurre en las obligaciones periddicas” (“Cébdigo Civil y

11



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

Comercial de la Nacién” Comentado Anotado Marcelo Lépez Mesa-
Eduardo Barreira Delfino direccidén-Volumen 14-pég. 160-

Hammurabi Jose Luis Depalma Editor).

Ahora bien, de la aplicacidén de las pautas que
anteceden, encuentro que corresponde revocar la sentencia en
ese aspecto y hacer lugar a la prescripcidén opuesta en

relacidén a los intereses.

Luego es preciso abordar cual es el plazo que

corresponde aplicar.

Ello es asi porque, como sefialara la nueva
codificacidén introduce un cambidé de plazos en relacidén al
Cébdigo de Vélez, y si bien es cierto que el mutuo tuvo su
origen durante la vigencia del cdédigo anterior, el reclamo de
los intereses se refiere a plazos de vigencia de aquel cuerpo

legal y del actual.

Para avanzar en el andlisis es preciso tener en
cuenta los términos del el art. 2357 del CCCN: "“Modificaciodn
de los plazos por ley posterior. Los plazos de prescripcidn en
curso al momento de entrada en vigencia de una nueva ley se

rigen por la ley anterior.”

“Sin embargo, si por esa ley se requiere mayor
tiempo que el que fijan 1las nuevas, quedan cumplidos una vez
que transcurra el tiempo designado por las nuevas leyes,
contado desde el dia de su vigencia, excepto que el plazo
fijado por la ley antigua finalice antes que el nuevo plazo
contado a partir de la vigencia de la nueva ley, en cuyo caso

se mantiene el de la ley anterior”.

En comentario a esa norma, el Dr. Lbépez Mesa en
la obra citada sefiala: "“Esta es una de las dos normas que el
Codigo destina a establecer un régimen transitorio que permita
empalmar con cierta fluidez la vigencia temporal de 1los tres

ordenamientos, los dos sustituidos (cédigo Civil 'y de

12
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Comercio) y el que los deroga y sustituye, el Coédigo Civil y
Comercial. La otra norma es el art. 7° del CCCN..” (ob.cit. p.

73) .

Y luego, en lo que atafie especificamente al tema
debatido en autos expresa: "“Cabe aclarar que el principio
general sentado por el art. 2537 del CCM es un principio que
rige en pocos casos, dada la latitud de sus excepciones. Es
casi un “no principio general” o, para decirlo poéticamente,

un principio general desmentido por sus extensas excepciones.”

“Para poner un ejemplo y comprender mejor el
tema: las obligaciones periddicas en el marco del Coédigo de
Vélez tenian un plazo de prescripcidén de cinco afios (art.
4027,CCCN). E1 nuevo plazo de prescripcidén de ellas es de dos

afnos, conforme el art. 2562, inc. c¢) del CCCN.”

“Si antes del 2 de agosto de 2017, es decir dos
afios antes después de entrar en vigencia el nuevo
ordenamiento, no se hubiera cumplido el plazo de cinco afos de
prescripcién de una obligacidn periddica, que hubiera empezado
a correr en vigencia del Codigo e Vélez, entraria en vigor el
nuevo plazo y ese dia o al siguiente se produciria la
prescripcién de la accion, porque el viejo plazo cederia paso

al nuevo en este caso.”

“Conviene advertir que, a partir del cumplimiento
del plazo de dos arnos de vigencia del nuevo ordenamiento,
habra que prestar gran atencidon a los supuestos que prevé el
art. 2562 y a otros que reducen sustancialmente 1los plazos de
prescripcion del (Cdédigo Civil, dado que los términos mds
breves los reemplazardn, vaciando de contenido, por ende, al

principio general del at. 2537, lra. Parte del CCCN.”

En consecuencia 'y compartiendo el analisis
transcripto, he de proponer al Acuerdo hacer lugar a la

excepcién de prescripciédn de los intereses, no pudiendo

13
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reclamar el actor intereses mas alla de los dos afios

anteriores a la fecha de interposicidén de la demanda.

Por las razones expuestas, propongo al Acuerdo
hacer lugar parcialmente al recurso de apelacidn, confirmando
parcialmente la sentencia, revocandola en relacidén a la
cuestidédn de los intereses, en la medida de los considerandos

gue anteceden.

En cuanto a las costas, en atencidn a como se
resolviera el recurso, y lo previsto por el art. 279 del CPCyC
tengo en cuenta que el art. 558, remite a lo previsto por el
art. 71 del CPCyC: "Si el resultado del pleito o incidente
fuere parcialmente favorable a ambos litigantes, las costas se
compensardan o distribuirdn prudencialmente por el juez en

proporcidon al éxito obtenido por cada uno de ellos".

Las normas no hacen mads dque ratificar el
principio objetivo de la derrota consagrado como regla general
por el art. 68 del CPCyC, conforme a la cual la “compensacidén”
de costas puede darse cuando la derrota reciproca es
equivalente mediante la imposicién de costas en el orden
causado, pero cuando no hay proporcionalidad en los

vencimientos, deben "distribuirse" seguin el éxito obtenido.

En el presente no puede hablarse de vencimiento
mutuo proporcional, y por ello encuentro dirimente tener en
cuenta la postura asumida por las partes, pues la defensa del
demandado que prospera encontrd una resistencia de parte del
actor basada Unicamente en una disconformidad, gque no se hizo

cargo de los fundamentos que expusiera el ejecutado.

Por lo expuesto y en razdédn de que no corresponder
que este toépico se evalle desde un punto de vista
exclusivamente aritmético he de proponer que las costas de

e

ambas instancias se impongan en un 70 % al demandado y en un

30 % al actor.
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PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

Patricia CLERICI dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto

que antecede, adhiero al mismo.
Por ello, esta Sala II
RESUELVE:

I.- Modificar parcialmente la sentencia del dia 1
de octubre de 2020, teniendo por operada la prescripcidn de
los intereses devengados, de conformidad a lo expuesto en los

Considerandos que anteceden.

IT.- Imponer las costas de ambas instancias en un

70 % al demandado y en un 30 % al actor (art. 68 del CPCyC).

IIT.- Regular los honorarios de esta etapa en un
30 % de lo que corresponda por igual tarea en la instancia de

grado (art. 15 de la LA).

IV.- Registrese, notifiquese electrdbdnicamente vy,

oportunamente, vuelvan los autos a origen.

Dra. PATRICIA CLERICI - Dr. JOSE . NOACCO

Dra. MICAELA ROSALES - Secretaria
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