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ACUERDO N° 7. En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia del

mismo nombre, a los veintinueve ( 29 ) dias del mes de junio de dos
mil wveintitrés, en Acuerdo, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Justicia 1integrada por 1los sefiores Vocales doctores Roberto
German Busamia y Gustavo A. Mazieres y, por existir disidencia, por
la Sra. Presidente doctora Maria Soledad Gennari, con la
intervencidén del seflor Secretario Joaquin Antonio Cosentino,
procede a dictar sentencia en los autos “MORALES, DANIEL ALBERTO c/
PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A. s/ ACCIDENTES DE TRABAJO CON ACCION
CIVIL” (Expediente JNQLA3 N° 510.765 - Afio 2017), del registro de
la Secretaria Civil interviniente.

ANTECEDENTES: La parte demandada -Pecom Servicios Energia

S.A.- dedujo recurso de casacidédn por Inaplicabilidad de Ley (fs.
537/573vta.) contra la sentencia de la Camara de Apelaciones en lo
Civil, Comercial, Laboral y Mineria -Sala I- de esta ciudad (fs.
501/536) que -por mayoria-, al hacer 1lugar a la apelacidén del
actor, revocdé lo decidido en la instancia anterior vy, en
consecuencia, condendé civilmente a la demandada recurrente vy
rechazbé su pretensién de que la aseguradora de riesgos del trabajo
responda civilmente o en los términos del seguro.

Corrido el pertinente traslado, el actor solicitdé que se
declare inadmisible el remedio casatorio intentado por su contraria
y, Subsidiariamente, su improcedencia, con costas (fs. 581/587).
Por su lado, la aseguradora guardd silencio.

A través de la Resolucidén Interlocutoria N° 19/22 se
declaré admisible el recurso por Inaplicabilidad de Ley deducido,
segun las causales alli consignadas (fs. 597/599).

A su turno, la Fiscalia General propicidé la procedencia
del remedio casatorio interpuesto, por el carril del articulo 15,
inciso “c¢”, de la Ley Casatoria (fs. 602/605vta.).

Efectuado el ©pertinente sorteo, este Cuerpo resolvid

plantear y votar las siguientes:
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CUESTIONES: a) ¢cResulta procedente el recurso por

Inaplicabilidad de Ley?; b) En caso afirmativo, cqué
pronunciamiento corresponde dictar?; c) Costas.

VOTACION: Conforme el orden del sorteo realizado, a las
cuestiones planteadas, el Dr. Roberto German Busamia, dijo:

I. La respuesta del asunto exige que realice una sintesis
de los aspectos relevantes de la causa, de cara a los concretos
motivos que sustentan la impugnacidn extraordinaria.

1. Estas actuaciones fueron iniciadas por el Sr. Daniel
Alberto Morales, quien reclama reparacidén por dafios y perjuicios
contra la empresa Pecom Servicios Energia S.A., con motivo del
infarto de miocardio que dijo haber sufrido a causa de las
condiciones laborales impuestas por la demandada.

Relatd que ingresd a trabajar como chofer a la orden de
Skanska S.A. el 05/02/15, previo examen preocupacional.

Sefiald que su tarea consistia en recoger a sus compaferos,
empleados de la empresa, por sus domicilios y llevarlos hasta el
yacimiento “E1 Rincén del Mangrullo”, iniciando el trayecto en la
ciudad de Neugquén y transitando por diversas localidades
(Cipolletti, Cinco Saltos, Contraalmirante Cordero, entre otras).

Denuncié que los horarios y modalidad de la prestacidén del
servicio a los que era sometido, si bien en principio no parecerian
ser gravosos para su bienestar, detentaban aptitud relevante para
afectar su salud. Afirmdé gque laboraba de domingo a domingo -
inclusive feriados- sin que se respetara el descanso minimo entre
jornadas.

Precisdé que debia levantarse a las 3:00 horas de lunes a
viernes para salir de su vivienda a las 4:00 horas a recoger a sus
compafieros y arribar al yacimiento a las 8:00 horas; vy, esperar en
éste hasta las 18:00 horas, concluyendo su jornada alrededor de las
21:30 horas.

Expresdé que si bien en la franja horaria de 8:00 a 18:00

horas no era sometido a tareas dificultosas, permanecia en
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disponibilidad de 1la empleadora sin poder gozar de un descanso
adecuado.

A su vez, 1indicdé que uno de <cada tres dias, cuando
arribaba al yacimiento a las 8:00 horas, debia transportar a los
serenos desde alli hasta las localidades de Afielo y San Patricio
del Chaflar, y regresar a aquél.

Agregd que los dias sabados y domingos también viajaba al
yacimiento a las 8:00 horas a buscar a serenos y trasladarlos a sus
domicilios en las localidades antes mencionadas, donde los buscaba
nuevamente para llevarlos al yacimiento, lugar donde debian estar a
las 19:00 horas.

Aseverd que la modalidad laboral le impedia el descanso y
afectaba seriamente su salud y que el dia 11/06/15 sufridé un
infarto de miocardio mientras se encontraba organizando un viaje,
aproximadamente a las 3:00 horas.

Refiridé que comunicé tal situacidén a la empresa, la que
considerd que el evento no era de naturaleza laboral, por lo gque no
realizarian la denuncia ante la aseguradora de riesgos del trabajo
(ART) . Asi, dijo que la obra social fue la que cubridé los costos de
internacién.

Manifestdé que luego de la licencia por 30 dias obtuvo el
alta 1laboral (11/07/15) vy que, al incorporarse, el servicio de
medicina laboral de la empresa se lo impidid por considerar que no
estaba en condiciones. Expuso que la empresa lo mantuvo con
licencia por enfermedad inculpable al considerar que el infarto no
guardaba relacidén con su ambito laboral.

Indicd el intercambio postal a partir del 19/10/15 -cuando
intimé la dacidén de trabajo efectivo- con la empleadora hasta que
se produjo el despido (04/11/15) por imposibilidad de la empresa de
darle tareas acordes a su estado de salud.

Explicdé que cuestiond la decisidén de la empresa,
rechazando no tener aptitud suficiente para ser reincorporado y que

el infortunio tuviera caréacter inculpable.
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Refiridé que obtuvo el beneficio jubilatorio ante ANSES, al
dictaminar la Comisidédn Médica una incapacidad del 70%. Seflald la
pérdida de la capacidad de generar ingresos hacia el futuro y las
consecuencias que ello conlleva en su proyecto de vida a los 39
afilos de edad.

Afirmdé el caréacter laboral de la patologia, contrariamente
a lo sostenido por la empleadora.

En tal sentido, sostuvo que no era respetado el descanso
diario obligatorio ni tampoco el semanal y que tal modalidad tuvo
aptitud para generar el infarto que sufrib.

Realizd consideraciones sobre el examen preocupacional que
se le realizara en el mes de febrero de 2015.

Practicé liquidacién. Fundamentd el reclamo en el articulo
1113 del Cédigo Civil (CC) y también en los articulos 7, 1740, 1741
y 1746 del Cébdigo Civil y Comercial (CCyC).

Subsidiariamente, planted la responsabilidad subjetiva de
la empleadora en los términos de los articulos 1109 y 1074 del CC,
por violacién de normas de seguridad laborales previstas en el
articulo 75 de la Ley de Contrato de Trabajo (LCT) al someterlo a
jornadas laborales gque le generaron incapacidad.

Dejé genéricamente planteada cualquier declaracidén de
inconstitucionalidad que 1impida el acceso directo al o6érgano
jurisdiccional por implicar una violacidn al principio
constitucional de tutela judicial efectiva.

2. Previa declaracidén de incompetencia del magistrado en
lo civil (fs. 39/40), se avocd para conocer en la causa el Juez con
competencia en materia laboral (fs. 41).

3. La empresa, en su responde, solicitdé el rechazo de la
demanda, con costas a la contraria.

Luego de realizar la negativa especifica, brindd su
versién de los hechos. Reconocidé el inicio de la relacidédn laboral y
la categoria que desempefiaba el actor.

Aseverd que aquél tenia 10 horas de descanso entre cada

viaje y que el infarto obedecidé mads a las condiciones fisicas que
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presentaba -obesidad, diabetes, hipertensién arterial- que a
cansancio o estrés laboral, enfatizando que la relacidn se extendid
por solo 4 meses.

Manifestdé que el actor no canalizé la denuncia ante la
aseguradora de riesgos del trabajo (ART), que optd y que aceptd la
cobertura por parte de la obra social.

Aludidé que recién en fecha 20/10/15 recibidé intimacidn del
actor a que le brindase tareas, momento en que -por primera vez-
aquel habria vinculado su infarto con las tareas desarrolladas, en
tanto seflaldé que gozdé de licencia médica paga sin mediar
objeciones.

Indicd que citd al actor a controles de médicos de la
empresa, quienes concluyeron que el Sr. Morales no podia continuar
realizando las tareas de chofer de transporte de personal, aspecto
que estaria corroborado —-dijo- por la Comisién Médica N° 9.

Expuso que ante ello y la imposibilidad de otorgarle
tareas acordes a su estado de salud, procedid a su desvinculacién.

Concluy6 que el infarto sufrido por el actor no se debid a
causas laborales, enfatizé que el actor tenia numerosos factores de
riesgo y que el escaso periodo laborado para la empresa no pudo
constituir la causal exclusiva de su enfermedad.

Efectudé consideraciones sobre 1la doctrina de los actos
propios y también sobre responsabilidad civil en los términos del
articulo 1113 del CC, sus presupuestos y la carga probatoria en
cabeza de guien reclama.

Rechazdé los rubros reclamados e impugndé la ligquidacidn
practicada por el accionante.

Solicité la citacidén como tercero de Galeno ART S.A., en
los términos de los articulos 94 y concordantes del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de Neuquén (CPCyC), vy refiridé que efectud 1la
denuncia del siniestro ante aquella, quien desestimé la cobertura

por considerarlo de naturaleza inculpable.
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4, Mediante resolucidén 1interlocutoria, se dispuso la
citacidén de Galeno ART S.A. peticionada por la demandada, gquien
comparecidé a contestar el traslado conferido.

La aseguradora reconocid el contrato de afiliacidén con la
empresa demandada.

Esgrimid la improcedencia de la imputacidén de
responsabilidad con fundamento en normativa civil.

Hizo hincapié en 1la inexistencia de incumplimiento de
obligacidén alguna a cargo de la ART y en la ausencia de relacidn
causal entre el accionar desplegado por la aseguradora vy la
produccidén de siniestro sufrido por el accionante.

Sostuvo que se realizaron imputaciones generales vy
abstractas en la demanda y también en la citacidédn formulada.

Alegd que la obligacidén de cumplir las normas de seguridad
e higiene en el trabajo <recae en el empleador y que 1las
aseguradoras no ejercen un poder de policia. Afiadidé que las
obligaciones de las ART son de medios y no de resultados.

Concluyé que para responsabilizar extracontractualmente a
las ART con fundamento en las normas del CC debe probarse que estas
obraron con dolo.

Solicité el rechazo de la responsabilidad solidaria
atribuida en los términos del articulo 1074 del CC. Afadidé 1la
defensa de falta de legitimacidédn pasiva por tratarse de
enfermedades inculpables no incluidas en el baremo previsto por el
Decreto N° 658/96. Subsidiariamente, peticiondé la repeticién del
Fondo Fiduciario de Enfermedades Profesionales.

También planted defensa de falta de accidén al no haberse
transitado el procedimiento administrativo % en tanto la
responsabilidad de la aseguradora es en la medida y términos que
establece la Ley de Riesgos del Trabajo (LRT).

Por ultimo, contestd y se opuso a planteos de

inconstitucionalidad e impugndé liquidacién.
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5. La sentencia de primera instancia rechazdé la demanda
por reparacidédn civil contra la empleadora y declard abstracto, por
ende, el tratamiento de la citacidén de la ART.

Refiridé que las partes son contestes respecto de las
relaciones trabajador- empleadora y empleadora- aseguradora. Y, a
su vez, puntualizd que la empleadora reconocidé la fecha de ingreso,
categoria y las tareas realizadas mas no la modalidad descripta por
el trabajador en la demanda.

De seguido, establecidé la aplicacidén al caso del CC dada
la fecha de ocurrencia del evento dafioso por el que se reclama en
el caso y la fecha de entrada en vigencia del CCyC.

Luego, sefiald que el actor centrd su pretensidén en el
articulo 1113 del CC y de modo puntual aunque insuficiente, en los
articulos 1109 y 1074 de igual cuerpo normativo; vy £fijé las
cuestiones a probar por cada parte segun los términos del reclamo.

Repasd la prueba rendida (testimoniales y pericial médica)
y expresd que considerando las opiniones de los profesionales de la
salud, no se encuentra acreditado que el escaso suefio nocturno y la
falta de descanso hebdomadario -—-aun si estuviera probado- hayan
tenido entidad suficiente para causar el evento coronario.

Se incliné por considerar que el hecho fue consecuencia
del vulnerable estado de salud con el que el trabajador inicidé su
actividad en la empresa.

Recordd, como hecho no controvertido, que al momento del
inicio del vinculo laboral (05/02/15), el actor ya habia sufrido un
infarto y que tenia numerosos factores de riesgo por los gue se
encontraba medicado.

Considerd lo manifestado por el médico cardidlogo del
actor sobre los factores de riesgo y la promocidédn de eventos
coronarios, y acerca de que el escaso descanso es un factor
predisponente y no de riesgo, aspecto que -dijo- se condice con 1lo
informado en la pericia de la causa.

A partir de ello, no obstante seflalar el empefio de la

parte por vincular causalmente el infarto con las condiciones
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laborales en las que el trabajador desarrollaba la actividad de
chofer, aseverdé la insuficiencia de las pruebas analizadas para
tener por acreditado el nexo causal exigido por el derecho comun.

Asimismo, desestimdé la atribucidén de responsabilidad
subjetiva insinuada por el actor, a raiz de la generalidad en que
fue propuesta la cuestidn y la falta de prueba al respecto.

Sefiald no pasar por alto la divergencia de criterios entre
el médico que intervino en el examen preocupacional -que afirmd que
el actor no se encontraba apto para la tarea propuesta- y la
opinidén del médico laboral de la empresa -que consigndé “apto con
preexistencia”-, mas en tal sentido expuso que la parte no se
pronuncidé al respecto, eximiéndolo por tanto de su andlisis.

Afiadidé que la reclamacidn por reparacidn integral requiere
de mayores explicaciones y detalles y no de un discurso genérico e
insuficiente, resultando imprescindible -sostuvo- establecer 1la
relacidén causal entre el dafno y el factor de atribuciédn.

Asi las cosas, considerd abstracto el tratamiento de la
citacidén como tercero de la aseguradora de riesgos.

Impuso las costas del rechazo de demanda al actor vencido
y en el orden causado respecto de la citacién de tercero.

6. Ambas partes apelaron. A fs. 455/461 1la demandada
expresd sus agravios y lo propio hizo el actor a fs. 462/479.

7. La demandada cuestiondé la imposicién de las costas por
su orden en relacidén a la intervencidén de Galeno ART S.A.. Sostuvo
que al rechazarse en su totalidad la demanda no resulta ajustado a
derecho ni a ningun principio de justicia que la parte victoriosa
deba cargar con las costas que no generd. Se refiridé a 1los
honorarios del letrado patrocinante de la aseguradora y efectta el
cdlculo del monto que alega deberia abonar.

Describidé las cuestiones que motivaron su citacidén vy
aprecidé que en caso de haber resultado condenada, deberia haber
respondido en la medida del seguro contratado.

Subsidiariamente, apeld los honorarios regulados a favor

de los letrados de Galeno ART S.A., por altos.
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Luego, cuestiondé por la falta de tratamiento de 1la
solicitud de declaracién de conducta temeraria y maliciosa,
conforme el articulo 45 del CPCyC. Efectud la resefla del proceso
y manifestd que la conducta del Sr. Morales al desconocer firmas
insertas en documentacidédn acompafiada por la empresa -—-que conllevd
la realizacidén de la pericia caligrafica- fue dilatoria, infundada
y refiida con la buena fe procesal que debe reinar en el transito
del expediente, 1lo que habilita la aplicacién de la sancidn
peticionada al alegar.

Por otra parte, se agravidé porque aun resultando
victoriosa totalmente en el pleito, seria pasible de tener que
afrontar el 50% de los honorarios de los peritos. Ello, teniendo en
cuenta que el actor obtuvo el beneficio de litigar sin gastos y que
ante el criterio de 1la Alzada sobre el punto estima altamente
probable que quedando firme la sentencia, los peritos intimen a su
parte por tal proporcidn de los honorarios regulados.
Subsidiariamente, apeld los honorarios de los expertos por elevados
al no guardar proporcién con la tarea desplegada.

También, para el caso de improcedencia de todo 1lo
planteado, solicitd que se aplique el articulo 1 de la Ley N° 24432
y el tope dispuesto por el articulo 4 de la Ley N° 1594, en cuanto
remite al articulo 277 de la LCT con cita del fallo “Cardellino” de
este Tribunal Superior de Justicia.

A su vez, los letrados de 1la demandada apelaron sus
honorarios por bajos (fs. 46lvta.), no obstante tales recursos
arancelarios se tuvieron por desistidos (fs. 494).

8. El accionante se quejd con relacidén al marco normativo
aplicable -en tanto entendié la aplicacidén del CCyC vigente
respecto a los dafos por los que reclama en autos- y, en su caso,
aceptando la aplicacidén del CC, aludidé gque si una actividad es
riesgosa conforme las circunstancias en la que es practicada se
define la existencia de nexo de causalidad adecuado.

Sostuvo que debe tenerse por acreditada la actividad

riesgosa por las particulares condiciones laborales impuestas por
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el empleador vy, por ende, 1los extremos que tornan viable 1la
responsabilidad objetiva conforme el articulo 1113 del CC.

En tal senda, aludidé al escaso descanso del trabajador y
las testimoniales rendidas, la produccidédn de pruebas que sustentan
el juicio de probabilidad y enfatizdé que la perita no manifestd que
no existiera la probabilidad necesaria para definir la relacidn de
causalidad adecuada ni indicdé que las condiciones laborales no
hubieran contribuido a que el infarto se produzca.

Afirmé qgque no existid® un hecho del damnificado que se
constituyera en la causa del infarto ocurrido el 11/06/15.

Como tercer agravio, planted la responsabilidad subjetiva
de la empresa conforme articulos 1109 y 1074 del CC y violacidédn de
las normas de seguridad laboral previstas en el articulo 75 de la
ILCT. Y, para el caso de que no se tuviera por probado ningtn hecho,
peticioné la aplicacidédn del articulo 9 de la LCT.

9. Los recursos fueron contestados por el accionante y su
contraparte (fs. 481/483 y 484/489vta., respectivamente).

10. La Cémara de Apelaciones (fs. 501/536) -por mayoria-
revocd la sentencia de primera instancia y, en consecuencia, hizo
lugar a la demanda deducida contra Pecom Servicios Energia S.A.. A
su vez, desestimdé la pretensidédn de la accionada en punto a dgue
Galeno ART S.A. responda civilmente o en los términos del seguro,
con imposicidén de costas de ambas instancias a la demanda vencida.

Para asi decidir, considerdé el examen preocupacional, las
implicancias de 1la dedicacidén horaria cumplida en la especial
condicién de salud del actor, lo dispuesto por el articulo 197 de
la LCT, las testimoniales rendidas vy el dictamen de la perita
médica.

Tuvo por acreditado el “dafio” como presupuesto de la
responsabilidad, al expresar que el infarto agudo de miocardio
sufrido por el actor le ocasiondé una incapacidad total, por lo que
obtuvo el retiro por invalidez.

Evalué la relacidédn causal entre el dafio y el hecho dafioso.

Expuso que si bien reviste importancia lo referido con relacidén a

10
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la dedicacién horaria, el dato determinante de la contienda es la
conducta asumida por la demandada al otorgar tareas para las que el
actor no se encontraba apto.

Afirmé que las labores asignadas guardan relacidén de
causalidad con el deterioro de su salud y lo introdujeron en la
incapacidad total que hoy padece.

Efectud consideraciones sobre los articulos 62 y 75 de la
ILCT, lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
(CSJN) en 1la causa “Aquino” y el principio de indemnidad que -
expuso- se manifiesta a través del deber de prevencidén y seguridad
del empleador que no puede considerarse cumplido en el caso.

Por ello, aseverd que la demandada al no preservar la
salud psicofisica del actor, transgredidé los articulos 19 de 1la
Constitucidén nacional (CN) y 75 de la LCT, conforme doctrina fijada
en la causa “Romero” de este Tribunal Superior de Justicia.

Enfatizé que la inobservancia al deber de seguridad por
parte de la empleadora se presenta con claridad en la ausencia de
la diligencia minima exigible, dado que, a sabiendas de 1la
patologia que aquejaba al trabajador, lejos de adoptar las medidas
exigibles para asignarle tareas que eviten el dafio, hizo
exactamente lo opuesto a través de la organizacidén de un régimen de
jornada de trabajo que impidid el propdsito higiénico que tienen
las pausas legales.

Ello, al destinar a wuna persona sin aptitud laboral
préctica a tareas que podian afectar su salud -circunstancia
corroborada con los examenes de salud de ingreso-, en un régimen
horario que le permitia aproximadamente cinco horas de descanso
diario.

Aseverd que el empleador viold un aviso frontal, claro y
directo en torno al peligro que entrafiaban las tareas para la salud
del actor.

Explicé que los hechos denotan que el estédndar de
previsidén en torno a las consecuencias aqui juzgadas, conforme la

previsibilidad media abstracta derivada del curso ordinario vy

11
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normal de las cosas, se encontraba en un punto médximo (articulo
902, CC).

Precisdé que la interpretacidn que postula es que en el
caso la conducta de la demandada, que puso a una persona a trabajar
en tareas que estaba debidamente informado (a través de un
documento con implicancias legales) era previsible que le
provocaria un dafio en su salud y, por lo tanto, encuadrable en el
concepto de dolo eventual.

Dijo que esos motivos confluyen en una caracterizacidn
severa en torno a la conducta antijuridica, enmarcada
conceptualmente en el factor de atribucidén subjetivo del articulo
1072 del CC.

Agregd que si bien resulta a priori posible identificar
una situacidén de concausalidad, dada la gravedad y naturaleza del
obrar de la empleadora, identificado con el dolo eventual, ésta
responde como el Unico causante del dafio por la totalidad.

En relaciétn a la cuantificacidén del dafio material,
establecidé 1la aplicacién de 1la férmula “Méndez” como pauta
cuantificadora. Explicé el cambio de ©posicién -—-sefialando 1los
motivos por 1los que adhirié al mix entre las férmulas Vuotto-
Méndez-, desde la causa “Ruiz”, Expediente N° 518.890/2017 del
25/03/21) .

A continuacidén, establecid el dafio extrapatrimonial y 1o
calculd a la fecha del hecho (11/06/15) en $400.000.-,
adicionadndole intereses a la tasa activa del Banco de la Provincia
del Neuquén S.A., hasta su efectivo pago. Y se expidid sobre 1los
gastos de farmacia y transporte.

En relacidén a la condena a la ART, recordd la derogacidn
del articulo 39, inciso 1, de la Ley N° 24557, por el articulo 17 -
inciso 1- de la Ley N° 26773.

No obstante, sefialdé que mas allad de que el articulo 4 de
la Ley N° 26773 establecia una suerte de citacidén de pleno derecho
a la aseguradora de riesgos del trabajo al proceso instado por el

trabajador por la via del derecho comin, para gue concurra con las

12
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prestaciones de la Ley N° 24557, ello es a condicién de que exista
un riesgo asegurable.

Explicé que el articulo 4 de la Ley N° 26773, en cuanto
estatuyd la opcidn excluyente de la que deriva el régimen procesal
anotado en el capitulo anterior, resulta inconstitucional, tal como
lo ha resuelto la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires en
la causa “Wera”, por cuanto resulta regresivo vy contrario al
principio de indemnidad (L. 124.807, del 11/05/21).

Considerd que a partir de ese panorama normativo, no puede
la empleadora guarecerse en la afiliacién obligatoria del articulo
3 de la LRT, por un evento de trabajo ocasionado por dolo.

Expuso que méds alla de la derogacidédn del articulo 39,
inciso 1, de la LRT, el trabajador conserva la opcidén de acumular -
en este contexto- ambas acciones en forma plena; y, a la inversa,
el empleador carece del derecho a lograr la contribuciédn,
circunstancia que se exacerba en la medida que el planteo de 1la
empleadora se ha fundamentado en la atribucién a la aseguradora de
responsabilidad con arreglo al articulo 1074 del CC.

Asi, desestimé el planteo del empleador para gque la
aseguradora de riesgos del trabajo contribuya en la reparacidn
integral o con las prestaciones de la LRT.

El pronunciamiento dejé sin efecto los honorarios
regulados a los letrados intervinientes en la instancia de grado y
los readecué conforme lo resuelto (articulos 279, CPCyC, vy 6, 7,
10, 11, 12, 39 y concordantes, Ley N° 1594). A su vez, redujo los
honorarios de los peritos intervinientes -Lic. ... y Caligrafo ...-
al 3% de la base regulatoria para cada uno.

11. Como vya se expresd, la accionada -Pecom Servicios
Energia S.A.- dedujo recurso por Inaplicabilidad de Ley.

Invocd las causales previstas en el articulo 15, incisos
“a”, “b”, “c” y “d”, de la Ley N° 1406.

Esgrimié la valoracidén e interpretacidédn arbitraria de 1la
prueba de autos, en violacidén a lo dispuesto por el articulo 18 de

la Constitucidn nacional.

13



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

Sostuvo que la sentencia incurriria en una actividad
axioldbgica y valorativa del material probatorio que se encontraria
refiida con las reglas de la sana critica. Expuso que ello ocurriria
en relacidén a las pruebas periciales y testimoniales de la causa.

Explicd que la pericia médica habria sefialado con absoluta
claridad que el evento coronario sufrido por el actor no fue
provocado por las tareas desarrolladas, en tanto, contrariamente,
la Alzada le otorgaria entidad suficiente a éstas para provocar la
dolencia del actor al amparo de las testimoniales vertidas vy
desoyendo lo dictaminado por el galeno.

Aludidé que mediaria una garrafal desinterpretacidén de las
constancias del proceso.

Puso de resalto la importancia de la pericia técnica para
la resolucidén del presente pleito.

Enfatizé que los dichos de los testigos que depusieron en
la causa no permitirian concluir que el infarto del actor fue
provocado por las labores realizadas.

A su vez, también endilgd absurdidad a la valoracidén de la
prueba testimonial en relacidén a la Jjornada desarrollada por el
actor. Cuestioné la apreciacidén realizada de los testimonios
rendidos, respecto a la puesta a disposicidén del actor en el lapso
de 8 a 18 horas, como también en 1lo atinente al descanso
hebdomadario.

Luego se agravidé por el rechazo de la cobertura por parte
de la asequradora de riesgos del trabajo en la medida del seguro.

En tal senda, sostuvo que la decisién de la Alzada
infringiria la LRT, como también la doctrina fijada por este Cuerpo
en la causa “Concha Esparza” (sentencia del 14/09/09) vy por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJIN) en la causa “Cura”.

Sefialé que frente a una accidén de derecho comin por los
dafios ocasionados por un accidente/enfermedad de trabajo, eximir de
responsabilidad a la aseguradora contratada por el empleador,

importaria afirmar que la obligacidén de contratar gque pesa sobre
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éste careceria de finalidad e implicaria un enriquecimiento de 1la
aseguradora.

Al mismo tiempo, cuestiondé 1lo decidido en torno a la
férmula cuantificadora del resarcimiento por responsabilidad civil.
En ese orden, expuso la diversidad de posiciones en las distintas
Salas de la Cémara local vy 1la necesidad de uniformar la
jurisprudencia sobre el punto.

ITI.1. Hecho este recuento de las circunstancias relevantes
del caso y conforme el orden de las cuestiones planteadas al
iniciar este Acuerdo, cabe ingresar al estudio del recurso por
Inaplicabilidad de Ley deducido.

En razén de los motivos expuestos por la demandada en su

impugnacién extraordinaria corresponde establecer un orden
metodoldgico.
Ello porque, tal Ccomo es sabido, un correcto

encuadramiento normativo descansa en una adecuada fijacién vy
caracterizacién de los hechos (cfr. Acuerdos N° 36/97 “Rozados”, N°
67/06 “Soto” y N° 41/22 “Herbas Choque”, del registro de la
Secretaria Civil).

2. Asi, se debe comenzar por el andlisis de la queja
encaminada por la via del articulo 15, inciso “c¢”, de la Ley N°
1406.

Sabido es que la causal de arbitrariedad por la via de
Inaplicabilidad de Ley, conforme doctrina de este Cuerpo, debe ser
entendida en torno a la figura del absurdo en la valoracidén de los
hechos y pruebas.

Dicha causal refiere a un vicio descalificante que se
configura cuando la Jjudicatura de grado al sentenciar incurre en
una operacidén intelectual que la lleva a premisas o conclusiones
que transgreden las leyes de la 1ldégica o del raciocinio (cfr.
Acuerdo N° 7/13 “Romero”, del registro de la Secretaria Civil) o
por una insostenible desinterpretacién de las pruebas (cfr. Acuerdo

N° 12/12 “Alvarez Claramunt”, del registro antes citado).
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A\Y

Este Cuerpo lo ha caracterizado como el error grave y
ostensible que se comete en la conceptualizacidén, juicio o
raciocinio, al analizar, Iinterpretar o valorar pruebas o hechos
susceptibles de llegar a serlo con tergiversacidon de las reglas de
la sana critica en violacidn de las normas juridicas procesales
aplicables, de todo lo cual resulta una conclusidn contradictoria o
incoherente en el orden 16gico formal o 1insostenible en 1la
discriminacidén axioldgica ...” (Acuerdo N° 19/98 “Cea”, del
registro de la Secretaria interviniente).

w

También se ha dicho que configura apreciacidn absurda
de la prueba cuando se da categoria probatoria a lo que por
naturaleza no puede tenerla, o a piezas que no se refieren al hecho
en discusidon o que demuestran lo contrario a lo afirmado en la
sentencia ...” (Acuerdo N° 171/96 “Gbémez”, del registro ya citado).

Por ello, resulta un instituto excepcional y de
interpretacidén restrictiva, circunscripto al supuesto en gue se
acredite la violacidén a las reglas que rigen la materia.

AA}

Y, al respecto, cabe agregar gque este vicio (error)
por hallarse en la base misma del proceso mental del juez (y
cualquiera sea la 1ldégica del itinerario seguido y la correccion
formal de las conclusiones en definitiva aceptadas) lleva
necesariamente a apartarse de la verdad cuyo esclarecimiento se
busca. Y 1lo garrafal de la desinterpretacidn finca en que 1las
propias constancias del proceso desmienten el sentido que el
juzgador atribuye a un determinado elemento probatorio y en la
trascendencia que esa premisa visiblemente equivocada tiene para la

4

ulterior decisidn sobre los hechos controvertidos (cfr. Bafos,
Heberto A., “La prueba en conciencia”, p. 27, citado por Augusto M.
Morello en “La Casacidén”, p. 335; citados en Acuerdos N° 18/00
“Pentak”, N° 27/01 “Coca” y N° 39/15 “Tempesti”, del registro de la
Secretaria Civil).

Dentro de este marco de ideas debe 1llevarse adelante el

andlisis de la critica formulada por la parte recurrente, en cuanto

sostiene que pese a que -en el caso- la prueba pericial da cuenta
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de la ausencia de relacidén causal entre el infarto de miocardio
sufrido por el actor y las tareas realizadas, la decisidn sefiala 1lo
contrario.

En la especie, adelanto opinidén en el sentido de que
asiste razdén a la impugnante, por lo cual su pretensidn recursiva
ha de prosperar.

W

Sobre el punto, el fallo recurrido dijo que las

labores asignadas guardan relacidén de causalidad con el deterioro

de su salud, y lo introducen en la incapacidad total que hoy padece
.7 —textual- (fs. 513vta.).

Para asi decidir, atribuyd relevancia decisiva a la prueba
testimonial de los Dres. ... -—-médico cardidélogo tratante del actor-
y ... —médico del servicio de la empresa demandada- que estimd en
consonancia con un pasaje de la pericia médica, en tanto sefiald que
“... el Dr. ... fue contundente al afirmar que un mal descanso
diario constituye un factor predisponente de infarto de miocardio y
que, si bien el actor podia trabajar, debid hacerlo bajo estrictos
controles peridédicos cardiolodogicos, circunstancia no probada en
autos ...” —textual- (fs. 513vta.).

Anadidé que “... Coincide con tal apreciacidén el Dr. ...,
quien explicé que dormir entre 7 u 8 horas por dia es necesario
para mantener un estado de salud OJptimo ...” ~—textual- (fs.
513vta.).

Y, de seguido, consigndé que segun lo indicado por la

A\Y

perita médica "No se puede predecir, si una persona con Jlos
antecedentes médicos del actor, podria soportar sin problemas para
su salud, un ritmo laboral como el descripto que 1le obligara a
dormir cuatro horas diarias, durante tres meses seguidos, Sin
descanso hebdomadario. Cualquier otro individuo con diferentes
antecedentes médicos podria haber sufrido la misma patologia del

7”7

actor”’ -textual- (fs. 513vta./514).
Ahora bien. A poco de examinar las constancias probatorias
de la causa, se aprecia el vicio en el gue se incurre que permite

descalificar la decisidn.
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Del anadlisis global del material probatorio de la causa -y
en particular, de 1las pruebas pericial y testimonial rendidas-,
surge palmario que se ha atribuido responsabilidad a la empleadora
sin que, en el caso, luzca acreditado el nexo causal para su
postulacidédn como propicia el pronunciamiento atacado.

En efecto, en primer lugar, el Dr. ..., al Dbrindar
testimonio (acta de fs. 168) vy responder sobre las causas del
infarto padecido por el aquil accionante, los relacioné con 1los
factores de riesgo que presenta: diabetes, hipertensidén arterial,
sobrepeso, estrés y colesterol alto (minuto 09:07/09:08 y 09:13 de
la videofilmacidn). Explicdé que tales factores aumentan 1la
formacidén de placas de colesterol gque son las causantes de 1los
eventos coronarios (minuto 09:13/09:13 de la videofilmaciédn).

Luego, expuso desconocer el tiempo de descanso que tenia
el actor en aquel momento y si bien refirié la incidencia de 1la
falta de descanso como un factor predisponente -y no de riesgo-
para la patologia cardiovascular, segtn las Gltimas guias
cardioldbébgicas, no relaciondé tal circunstancia con el evento sufrido
por el Sr. Morales (minuto 09:10 de la wvideofilmacién), tal como
pone de relieve el Fiscal General a fs. 604vta..

Por lo demds, indicdé que el actor podia trabajar siempre y
cuando contara con evaluaciones y controles médicos cardioldgicos
periddicos, afirmando que aquél los realizaba (minuto 09:09 de 1la
videofilmacidén), aspecto éste en el que vyerra la magistratura
anterior al precisar lo contrario (fs. 513vta., punto 2.4.- cuarto
parrafo).

Por otro lado, el Dr. ... (acta de fs. 169) relaciond el
infarto de miocardio del actor con 1los factores de riesgo que
presenta y sefialdé que la jornada descripta en la demanda (ante la
pregunta directa del letrado del actor) no tiene aptitud
directamente especifica para causar o agravar una cardiopatia
(minuto 9:32 de la videofilmaciédn).

A su vez, al igual que el Dr. ..., aun cuando aludidé al

descanso necesario para mantener la atencidén vigil (minuto 09:32 de
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la wvideofilmacidén), refirid desconocer cdmo se administraba el
trabajo vy cuantas horas manejaba el actor (minuto 09:24 de 1la
videofilmacidén) vy no vinculd lo atinente al descanso con la
patologia de este.

Asi, los dichos de los profesionales médicos que brindaron
testimonio en la causa han sido receptados en el fallo con un
alcance diverso a lo relatado en el juicio.

En segundo lugar, el dictamen pericial médico (fs.
176/180), luego de referir los antecedentes médicos obrantes en la
causa, fue claro y concluyente en punto a la ausencia de nexo
causal del infarto de miocardio con las tareas descriptas en la
demanda.

A poco de ahondar en su lectura, surge que puntualmente

AN

precisdé que el Infarto Agudo de Miocardio que sufrid el Sr.
Morales provoco una 1ncapacidad total, 1la cual fue evaluada y
ratificada por Dictamen de Comisidén Médica en trdmite de Retiro por
Invalidez, segun ley 24.241, por Cardiopatia Coronaria estadio IV.
Incapacidad 70%. ... Que de la documentacion obrante se desprende
que sufria de patologias crdénicas, factores previos de riesgo
predisponente para patologias cardiovasculares, por ejemplo
hipertensidn arterial, diabetes, tabaquismo, obesidad,
insuficiencia venosa crdénica. 4. Que la patologia cardiovascular
sufrida por el actor, es de cardcter Iinculpable, ya que no puede
probarse etiologia laboral alguna en forma exclusiva, pues
presentaba al momento de su ingreso en 1la Empresa 1os factores
detallados anteriormente, )% que constan en el examen
preocupacional. 5. Que el desarrollo de las tareas descriptas por
el demandante durante el transcurso de 4 meses, no tiene sustento
medico ni documentacién respaldatoria que demuestre fueran la causa
del infarto sufrido. No encuadrdndose segun la legislacidén vigente
Ley 24.557, Decreto 659/96, Laudo 156/96, ni Decreto 1278/00. 6.
Que no sufrid un hecho subito y violento, que permita establecer
que fue un accidente de trabajo y por el reclamo realizado se

trataria de una Enfermedad profesional, la cual no cumple con 1las
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normas citadas ut supra ni tampoco el Decreto 48/2014. 7. Que
finalmente se concluye, que respecto a la patologia del actor y que
nadie pone en duda, es de origen 1inculpable, generando una
Incapacidad Total, por la cual obtuvo el Retiro por Invalidez ”
(fs. 17e6vta./177 vy, especificamente, el punto 5 transcripto se
reitera al responder los cuestionarios de las partes segun consta a
fs. 177 y vta. y 178 y vta.) —-lo destacado me pertenece-.

La transcripcidén efectuada permite advertir que el fallo
de la Alzada elude 1las conclusiones de la experticia médica vy
extrae una conclusidén contraria a la expresada en ella, méas
precisamente de un pasaje de ésta, puntualmente de la respuesta al
pedido de explicaciones formulada por el actor, brindada a fs. 206
y vta.

Ahora Dbien, a poco de recalar en la lectura de 1lo
expresado por la experta a fs. 206 vy vta. surge que 1las
apreciaciones alli formuladas no desdicen ni contrarian las
conclusiones que expusiera con anterioridad. Lo cierto es que
refirié a un Jjuicio de probabilidad y no de certeza, mas no
relacioné el evento coronario (de junio de 2015) con el descanso
insuficiente al que alude el fallo.

Lo anterior lleva a concluir que la Alzada ha errado en la
valoracién de la prueba en tanto las propias constancias del
proceso desmienten el sentido que se le ha atribuido a 1los
elementos probatorios aludidos y wvicia con ello su razonamiento
posterior al darle relevancia decisiva para la resolucidén de la
causa, en términos de la doctrina acufilada por este Tribunal
Superior de Justicia antes citada.

Los profesionales médicos no aludieron concretamente al
descanso nocturno y hebdomadario ni a las tareas, en lo atinente a
la relacidén de causalidad con el evento cardiovascular, ni los
restantes testigos (hermanos, suegra y compafieros del actor).
Tampoco 1lo hizo, en concreto, 1la Dra. ... -parte del servicio
médico de la demandada-, quien al prestar testimonio en la causa,

enfatizdé en la ausencia de vinculacién del episodio y la patologia
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del actor con 1las tareas desarrolladas (minuto 9:51 de la
videofilmaciodn) .

Las conclusiones de la perita no se advierten enervadas
por los dichos de los testigos Dres. ... y ..., en punto a la
incidencia en el evento coronario -sufrido en el afio 2015- de 1los
factores de riesgo que presentaba el actor: hipertensidén arterial,
diabetes, obesidad, entre otras (segin examen preocupacional de fs.
194/195, historia clinica de fs. 317/377 y declaracidén del médico
cardidélogo del actor). Maxime cuando ya habia sufrido un infarto de
miocardio previo a su ingreso a la empresa (puntualmente, en el afio
2012, cuando la relacidén laboral tuvo inicio en fecha 05/02/15) vy
el escaso tiempo trabajado en la empresa.

Por lo deméds, no obran en el caso elementos de eficacia
probatoria que desmerezcan las conclusiones alcanzadas en la
pericia.

En definitiva, acuerdo con el andlisis que formula 1la
Fiscalia General a fs. 604/605, en punto a la coincidencia de 1lo
dictaminado por la perita médica y el profesional tratante del
actor que relacionan directamente el infarto del actor con 1los
factores de riesgo gque tiene por sus patologias.

Incluso no puede escapar al presente examen que el
dictamen pericial ©psicoldégico de fs. 288/291 indica que "“...
Conforme a la evaluacidn conjunta del material psicoldgico obtenido
no es posible establecer que el 1infarto sufrido haya afectado la
estructura psicoldgica del actor...” (fs. 290 y vta. y 291).

Més alld del reproche gue pudiera merecer la jornada que
se describe en la demanda en caso de encontrarse acreditada -
aspecto que no luce de forma acabada en el caso-, lo cierto es que
efectuada la valoracidén de las probanzas no deja margen de dudas en
punto a que no hay elementos probatorios iddéneos que demuestren en
forma concluyente que el evento coronario obedeciera a la actividad

laboral ni a conducta u omisién alguna de la demandada.
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En este singular contexto, lo resefilado da sustento a la
queja de la demandada por la causal prevista en el articulo 15,
inciso “c¢”, de la Ley N° 1406.

Este Tribunal Superior de Justicia ha sostenido que si
bien el Cbdigo Procesal Civil y Comercial de Neugquén -aplicable
aqui conforme articulo 54 de la Ley N° 921- permite a la
magistratura wuna amplia apreciacidén de las pruebas, siempre se
encuentra sujeta a principios gque eviten la arbitrariedad (cfr.
Acuerdos N° 6/15 “Fuentes Pacheco”, del registro de la Secretaria
Civil). Lo expuesto, en definitiva, busca excluir la
discrecionalidad absoluta de quien juzga.

En definitiva, una derivacidédn razonada de lo acontecido,
de acuerdo con la prueba rendida, conduce a coincidir con 1lo
decidido por el Juez de grado en lo que es materia de agravio.

3. El1 resultado gque se propicia torna insustancial

expedirse respecto de los restantes motivos casatorios introducidos

ANY ”

por via del articulo 15, incisos “a” y “b”, de la Ley Casatoria
(fs. 567vta./572vta., puntos I.B.ii y I.B.1i).

4. Por consiguiente, se propone al Acuerdo acoger el
recurso interpuesto por la parte demandada (fs. 537/573), con base
en la causal prevista por el articulo 15, inciso “c¢”, de la Ley N°
1406 vy, en consecuencia, casar la sentencia de 1la Céamara de
Apelaciones (fs. 501/536), que al revocar —-por mayoria- la decisidn
de la instancia anterior, hizo lugar a la demanda entablada.

IIT. De conformidad con lo prescripto por el articulo 17,

A\Y

inciso “c¢”, de la Ley N° 1406, corresponde recomponer el litigio en
el extremo casado.

Esto obliga a analizar los agravios vertidos ante 1la
Alzada por la parte actora (a través del memorial de fs. 462/479 vy
su réplica de fs. 484/489 vta.), como también los de la demandada
(fs. 455/461 vy su contestacidén de fs. 481/483), que fueran

sintetizados en el punto II.7 y II.8. y que se entrelazan con

aquél.
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1. Recordemos que en dicho orden, el actor se quejd por el
rechazo de la pretensidén de atribucidédn de responsabilidad civil de
la empleadora.

Tales cuestionamientos no pueden tener favorable acogida.

Siendo que en el <caso se pretende wuna condena con
fundamento en el derecho «civil -aspecto en el que no fue
controvertido en la 1instancia extraordinaria la aplicacidén del
Cébdigo Civil de Vélez Sarsfield-, <correspondia por ello al
accionante acreditar que el evento cardiovascular guarda relaciédn
de causalidad adecuada con un factor subjetivo u objetivo de
imputabilidad atribuible a su empleadora, lo que del analisis
integral de la prueba no se verifica en el caso.

Al respecto, este Tribunal ha dicho que YL, la
responsabilidad resulta de la concurrencia de wuna serie de
elementos que tienen como resultado wun daflo. Se trata de un
fendmeno juridico que requiere la concurrencia de varios
presupuestos indispensables para su atribuciodn: dafio;
antijuridicidad; relacidn de causalidad y factor de atribucidn.

La relacion de causalidad resulta una cuestidn que
desborda los limites de lo juridico. Bajo el andlisis estrictamente
juridico, el nexo causal es 1la vinculacidén entre la accidn u
omisidén humana y su resultado. Solo consiste en una Iimputacion
factica de un resultado. ElI nexo o relacidn de causalidad es
siempre un elemento de 1la responsabilidad civil. Entre el hecho
dafioso (antecedente) y el dafio (consecuente) debe siempre mediar un
vinculo fdctico que ademds, importe un vinculo causal adecuado
(cfr. COMPAGNUCCI DE CASO, Rubén, “La relacidn de causalidad en el
Codigo Civil y Comercial”, Revista de Derecho de Dados, 2015-2,
Unificacidén de 1la responsabilidad contractual y extracontractual,
Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 2015).

Es posible afirmar entonces, en lineas generales que, para
que una persona pueda ser tenida como civilmente responsable

resulta Iimprescindible que el dafio que se le reclama tenga una
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vinculacidén externa que enlace el evento dafioso y el hecho de la
persona o de la cosa.

En nuestro esquema de responsabilidad civil, la carga de
la prueba de 1los presupuestos de la responsabilidad incumbe al
pretensor ...” (Acuerdo N° 5/16 “Wejar”, del registro de la
Secretaria civil).

En funcidén de lo expuesto, dada la ausencia de prueba en
punto al nexo causal en el caso -—-aspecto que fuera abordado vy
debidamente examinado precedentemente, al tratar la primera de las
cuestiones que abren este Acuerdo-, corresponde rechazar 1los
agravios contra el primer punto de la decisidén en tanto rechaza la
demanda contra la empleadora.

Por lo demas, cabe adicionar que en lo gue concierne a la
pretensidén de aplicacidén del articulo 9 de la LCT, lo cierto es que
el anédlisis de 1la prueba no arrojé dudas sobre el respaldo
probatorio de las dos hipdtesis esgrimidas. Es decir que luce
ausente uno de los presupuestos de aplicacidén de la norma que el
impugnante pretende que sea aplicada (cfr. Acuerdos N° 9/16
“Porta”, N° 5/20 “Almaza” vy, mas recientemente, Acuerdo N° 41/22
“Herbas Choque”, del registro de la Secretaria Civil).

En consecuencia, en este punto tampoco se corrobora que
corresponda hacer lugar a lo planteado por el actor agraviado.

2. Igualmente, se habrdn de rechazar los agravios
expresados por la codemandada Pecom Energia S.A. en torno a la
imposicidédn de costas por la intervencidén de Galeno ART S.A., como
también los formulados contra la regulacidén de los emolumentos de
sus letrados.

Lo primero puesto que asiste razdén al Juez de grado que
luego de rechazar la demanda contra la empleadora e imponer las
costas al accionante en razdén del principio general de la derrota,
impuso las costas por la intervencidédn de la aseguradora en el orden
causado. Encuentro que en funcidén de las particulares aristas que

reviste el caso, no cabe aplicar la regla genérica de imposicidén de
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las costas al vencido en este aspecto (articulos 17, Ley N° 921, vy
68, primera parte, CPCyC).

En efecto, la aseguradora fue traida al proceso por la
demandada y la circunstancia de haber sido declarada abstracta la
cuestidén (fs. 443, cuarto péarrafo) impide al Juez todo Jjuicio
acerca de la Jjustificacidén de las posiciones esgrimidas por las
partes, que permita asignar a cualquiera de ellas las calidades de
vencedor y vencido en tal aspecto, para definir la respectiva
situacidén frente a la condena en costas.

La CSJN ha expuesto que si no puede expedirse debido a que
los planteos devinieron en abstractos por falta de una conclusidn
que configure un pronunciamiento declarativo sobre el derecho de
los litigantes, la condenacidén en costas debe distribuirse en el
orden causado (cfr. Fallos: 341:221).

A su vez, la condena en tal sentido permite advertir la
ausencia de agravio sobre el punto.

Y, como tiene dicho este Tribunal Superior de Justicia,
“... La necesidad del agravio o perjuicio deriva del principio
general segun el cual sin interés no hay accidén en el derecho. Y,
asi como no hay accidén sin interés, tampoco hay recurso Sin
agravio, frase ésta que aparece elocuente y grdfica a fin de
ilustrar parte de los recaudos necesarios para llevar adelante un
embate contra una resolucidn judicial ...” (Hitters, Juan Carlos,
“Técnica de los recursos ordinarios”, Buenos Aires, Libreria
Editora Platense, 2?2 edicidn, 2002, ps. 42/43).

Por otra parte, ante la 1inexistencia agravio de la
demandada, la regulacidén de honorarios profesionales practicada
respecto de los profesionales que intervinieron en autos por la
aseguradora también debe ser confirmada.

Asimismo, tampoco resulta procedente la queja relativa a
la aplicacién de la Ley N° 24432 y el articulo 4 de la Ley N° 1594
en punto al limite de responsabilidad por costas. Lo argiiido en tal
sentido no refleja la interpretacidén posterior y mas reciente dada

por este Tribunal Superior de Justicia mediante Acuerdo Plenario N°
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1/21 “Yafez”  donde se precisdé qgue no corresponde admitir
excepciones -—-siempre en el orden local- a la regla de 1la
inaplicabilidad del limite de responsabilidad por costas procesales
establecida por la Ley N° 24432, a cuyos argumentos corresponde
remitir en honor a la brevedad.

Luego, y en particular, con relacidén a los honorarios de

A\

los peritos actuantes, sabido es que el perito puede exigir el
cobro de sus gastos y honorarios a quien no fue condenado en costas
ya que, como auxiliar de la justicia, no depende de las partes ni
las representa ...” (Arazi Roland, “La prueba en el proceso civil.
Teoria y préactica.”, Ediciones La Rocca, Buenos Aires, 1986, p.
293) .

A\Y

Por lo demas, este Tribunal tiene dicho que el valor
del juicio no es la unica base computable para las regulaciones de
honorarios, las que deben ajustarse, asimismo, al mérito, a la

(Acuerdo N° 15/18

”

naturaleza e 1Iimportancia de esa labor
“Ippi”, del registro de la Secretaria Civil).

Siendo ello asi y teniendo en cuenta el principio de
proporcionalidad referido a la labor desarrollada y la retribucidn
resultante, que debe armonizarse con la trascendencia que los
trabajos tienen (cfr. Acuerdo 15/18 “Ippi” -ya citado- y N° 2/19
“Petrobras”, del registro mencionado), efectuados 1los célculos
pertinentes, se advierte que corresponde mantener los regulados
respecto de la perita médica y modificar los correspondientes a los
peritos caligrafo y psicdélogo que se regulan en el 3% a cada uno,
los qgue deberadn calcularse sobre la misma base que los restantes
profesionales interviniente en autos.

Por ultimo, en orden a la critica respecto a la multa por
temeridad y malicia (articulo 45, CPCyC), este Tribunal Superior de
Justicia ha seflalado que “... la calificacidn de la conducta
procesal como temeraria y sSu consiguiente sancidn, requieren que
ésta sea juzgada «con estricto criterio y suma prudencia, en
salvaguarda de 1la garantia constitucional de la defensa en juicio

.” (Resoluciones Interlocutorias N° 308/15 ™“Ruiz”, N° 82/21
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“L.M.E.R.” y N° 116/22 “Wiolante”, del registro de la Secretaria
Civil).

Bajo estos parametros, no se advierte que en el caso se
hayan infringido los limites que establece el ritual para aplicar
tal sanciédn.

En definitiva, corresponde desestimar los agravios
expresados por el actor y en su mayor extensidédn los de la
demandada, y confirmar la sentencia dictada a fs. 438/443 -
modificédndose sbélo lo atinente a los honorarios de 1los peritos
psicdlogo y caligrafo-.

IV. En cuanto a la tercera de las cuestiones planteadas vy
sometidas a escrutinio en este Acuerdo, esto es las costas,
corresponde mantener la imposicién de las costas de primera
instancia, a cargo del actor vencido (articulo 17, Ley N° 921).

Luego, las provocadas ante la Alzada y las generadas en
esta etapa casatoria se imponen en el orden causado (articulos 68,
CPCyC, y 12, Ley N° 1406).

V. A tenor de las consideraciones vertidas, se propone al
Acuerdo: a. Declarar procedente el recurso por Inaplicabilidad de
Ley deducido por la demandada Pecom Servicios Energia S.A. (fs.
537/573vta.); vy, por ende, casar la sentencia recaida a fs.
501/536, con fundamento en la causal prevista en el articulo 15,

inciso “c¢”, de la Ley Casatoria. b. Recomponer el litigio a la luz

del articulo 17, inciso “¢”, de la Ley Casatoria, mediante el
rechazo de los recursos impetrados por el actor (fs. 462/479) y -en
su mayor extensidén- por la demandada (fs. 455/461 vta.), vy
confirmar la sentencia dictada a fs. 438/443 vta. modificandose
s6lo lo atinente a los honorarios de los peritos psicélogo vy
caligrafo. c¢. Mantener la imposicidén de las costas ante la primera
instancia y modificar las generadas ante la Alzada, imponiéndolas
en el orden causado (articulo 68, CPCyC). Y también imponer en el
orden causado las provocadas en la instancia extraordinaria local;

todo conforme lo expresado en el considerando V de la presente. d.

Dejar sin efecto las regulaciones de honorarios dispuestas a fs.
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535vta.. e. Regular los honorarios a los letrados intervinientes
ante la Alzada vy esta etapa casatoria en un 30% y un 25%
respectivamente, de la cantidad que corresponde por la actuacidn en
igual caracter al asumido en sendas etapas y conforme regulacidn

realizada en primera instancia ©por la labor en dicha sede

(articulos 15 y concordantes, Ley de Aranceles). £. Disponer 1la
devolucién del depdsito, conforme constancia de fs. 594vta.. MI
VOTO.

VI. El1 sefior Vocal doctor Gustavo A. Mazieres, dijo:

1. Que tal como ha guedado planteada la presente causa,
habré de disentir con los fundamentos y la solucidn propuesta en el
voto del sefior Vocal que me antecede en el orden de votacidn.

2. En mi criterio, el estudio meditado y a conciencia del
caso no deja margen de duda en punto a que, conforme 1lo
desarrollaré seguidamente, la recurrente no ha logrado acreditar
los vicios que le endilga al fallo.

3. Interesa recordar que la codemandada obtiene 1la
apertura de la instancia extraordinaria que se transita, por via de
Inaplicabilidad de Ley, fundando su ©pieza recursiva en las
distintas causales previstas en el articulo 15 de la Ley Casatoria.

En razén de los diversos motivos i1nvocados, también
resulta necesario establecer un orden para el tratamiento de este
carril, tal lo consignado en el voto de mi colega en el punto
ITT.1.

a. Asi, se debe comenzar por el analisis de la queja
basada en el absurdo probatorio (articulo 15, inciso “c¢”, Ley N°
14006) .

Este Tribunal ha entendido que la arbitrariedad dentro del
recurso por Inaplicabilidad de Ley se encuentra configurada por el
“absurdo probatorio”, y posee Jjurisprudencia pacifica relativa a
qué debe entenderse por tal. Al respecto, me remito a lo consignado
en el voto de mi colega en honor a la brevedad (punto III.Z2.,

primer a séptimo parrafos).
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Ahora bien, bajo la causal de absurdidad en la wvaloraciédn
de las pruebas, se achaca errdéneo que se tenga por demostrado el
nexo causal entre el evento cardiaco y las tareas desarrolladas.

En dicho orden, 1la recurrente reputa errado que 1los
magistrados afirmen la puesta a disposicidédn del trabajador hacia la
empresa durante extensas Jjornadas vy, por consiguiente, que ello
coadyuvd al deterioro de su estado de salud.

Manifiesta que tal aserto no se condice con las
constancias de la causa, siendo equivocada la conclusidén extraida
de la prueba testimonial (Sres. Ferreyra, Barahona, Ulloa vy
Morales) de la que -segln la impugnante- se desprenderia: a) que en
el periodo de 8 a 18 horas no existia una prestacidén de tareas en

AN}

forma constante, Db) que en tal franja horaria no estaba a
disposicidén del empleador, en tanto el mismo descansaba pero no se
le indicaba que debia estar atento a recibir nuevas OJ&rdenes de

”

trabajo -textual- (fs. 567, séptimo péarrafo), y c) gue no
laboraba los dias domingos (fs. 567).

A su vez, alega que la conclusidén en punto a la
responsabilidad subjetiva de la empresa en el episodio
cardiovascular del actor carece de relacidén con las constancias de
la causa, en tanto refirid®é gque no puede extraerse de 1los
testimonios ni de la pericia médica que el infarto hubiese sido
provocado a causa de las labores desarrolladas (fs. 564vta. y 565 y
vta.) .

Sentado lo anterior, cabe sefialar que la potestad revisora
en esta etapa estd circunscripta a la concreta impugnacién
formulada.

El wvicio denunciado se presenta como un defecto en el
razonamiento del juzgador -o juzgadora- para determinar los hechos
sobre los que se aplica el derecho. Por ende, para demostrar el
error es necesario explorar el 1iter intelectual volcado en 1la
sentencia.

De modo que resulta insuficiente a esos efectos —-como aqui

sucede- que se confronte la propia ilacidén -preciada como correcta-
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con la otra hecha por gquien sentencidé, para concluir en la
inexactitud de esta Ultima. Ello, desde que tal método ignora la
tarea intelectiva plasmada en la sentencia, limitadndose a anteponer
s6lo una posicidédn diferente.

En el caso, examinados los argumentos expuestos, se
advierte que ellos traslucen una disconformidad de gquien recurre
mas no demuestran la configuracidén del vicio de absurdo probatorio.

En efecto, basta remitir a la lectura del fallo para
advertir que aquel se asienta sobre premisas distintas a 1las
consideradas en la queja en examen.

En este sentido, la decisidén adoptada por mayoria parte de
considerar que el resultado del examen preocupacional segun el cual
el Sr. Morales fue declarado “no apto para la tarea propuesta” ante
la deteccidén de diversas patologias de riesgo y el reconocimiento
por parte de los médicos de la demandada de haberse demorado el
ingreso del trabajador por ©presentar preexistencias (que se
indican), traslucen el pleno conocimiento de la empresa sobre el
cuadro cardiovascular que presentaba el Sr. Morales. Con ello, dgue
el agravamiento de su estado de salud -patologia coronaria- ocurrid
luego de comenzar a prestar tareas para la empresa (fs.
511vta./512, punto 2.1).

De seguido, en lo que aqui es de interés, si Dbien al
analizar el nexo causal refiere la importancia de lo atinente a la
dedicacidén horaria -que le permitia al actor un descanso nocturno
maximo de cinco horas diarias- considera determinante en el caso,
la conducta asumida por la demandada al otorgar tareas para las que
el actor no se hallaba apto, en orden al estidndar de previsidn
respecto a las consecuencias aqui Jjuzgadas (fs. 512vta., 513vta.,
527 y vta. y 529).

En tal orden de ideas, el pronunciamiento estima que las
labores asignadas guardan relacidén de causalidad con el deterioro
de su salud y lo introducen en la incapacidad total que hoy padece

(fs. 513vta.).
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Por 1lo demés, tiene ©por acreditados los restantes
presupuestos de la responsabilidad civil (dafio -fs. 513, punto
2.3., 'y b526vta., punto I.-; antijuridicidad vy el factor de
atribucién -dolo-, -fs. 514/515 y 527/529vta.-).

Sin embargo, los agravios expuestos no cuestionan la
valoracién formulada por los magistrados de la Camara de
Apelaciones. Al contrario, <como ya se mencionara, la parte
recurrente presenta una apreciacidédn diferente a partir de la cual
llega a un desenlace distinto.

Sucede que la critica no advierte que lo medular de la
decisidén adoptada radica en el ligamen y trascendencia asignados -
en el caso- a la conducta asumida por la empleadora ante el
resultado del examen preocupacional -enfatizando el propdsito de
los examenes de salud-, sus deberes de previsidén, cuidado vy
seguridad al amparo de los articulos 75 y 62 de la LCT, articulo
902 del viejo Cédigo Civil y la incidencia del régimen de Jjornada
organizado en la salud del trabajador.

El pronunciamiento le atribuye a la conducta del empleador
una influencia decisiva al realizar el examen causal -y también la
suerte de la citacién de la aseguradora- al punto de aseverar gue
si bien existe concausalidad, el “dolo” 1la absorbe (fs. 529 vy
vta.) .

Empero, obsérvese que la fundamentacidén expuesta en el
punto I.B.i (fs. 561/567vta.) nada refiere al respecto. A la par,
alude a un factor de atribucidén distinto a aquel que se tiene por
acreditado en el caso, en el voto mayoritario (“dolo” - fs. 527/529
y vta., en tanto a fs. 565 -gquinto parrafo- se refiere a “culpa”).

Lo sefialado demuestra que la impugnacidén no se asienta en
la sentencia puesta en crisis. Y siendo que el punto de partida de
la critica no se respalda en la decisién sino en las propias
afirmaciones, toda la exposicién que le sigue solo demuestra una
mirada particular del impugnante. Y, como tal, inadecuada para
mostrar que la plasmada en la sentencia contiene el error

denunciado.
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Sabido es que el intento impugnativo debe seguir una linea
argumental referida, en forma directa y concreta, a todos 1los
conceptos sobre los cuales se asienta la construccidén juridica del
fallo en crisis, sin que pueda admitirse un mero disenso con 1lo
resuelto, como ocurre en el caso (cfr. Acuerdos N° 4/16 “Gonzélez
Cuevas” y N° 15/16 “Diaz”, entre otros, del registro de la
Secretaria Civil).

Es que “... la 1Impugnacién debe repeler todos 1o0s
fundamentos del decisorio ya que si uno solo queda en pie, la queja
deviene 1inconsistente, por parcial ...” (Hitters, Juan Carlos,
Técnica de 1los recursos extraordinarios y de la casacidn, Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires, Libreria Editora Platense, 2% ediciédn,
2002, p. 599).

AN

Ello es asi, en tanto al no impugnar alguna de 1las
razones utilizadas por aquellos, la decisidén del caso puede quedar
fundamentada por la no discutida y al quedar incdélume hace que la

”

resolucidén recurrida permanezca firme (Acuerdos N° 14/16
“Wazquez” y N° 29/16 “Yéafiez del Valle”, entre otros, del registro
de la Secretaria Civil).

En la especie, no se formula una critica concreta vy
precisa de la totalidad de los fundamentos en que se estructura la
sentencia en crisis, dejandose incdélume, en consecuencia, 1los
argumentos centrales alli expuestos.

De ahi que, ante tal desconexidén con lo resuelto, no se
constate el vicio imputado.

Es que, en rigor, la recurrente centra su critica bajo 1la
causal en analisis, en el abordaje que efectuaron los magistrados
en punto a dos cuestiones: a) la jornada del actor y b) la pericia
médica.

Al respecto, es dable seflalar que —-amen de los aspectos ya
sefialados- desde alli no se rebate lo argiiido por la judicatura en
punto a la jornada de trabajo como “todo el tiempo durante el cual
el trabajador esté a disposicidédn del empleador en tanto no pueda

disponer de su actividad en beneficio propio”, conforme articulo
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197 de la LCT y, por consiguiente, que los periodos de inactividad
a los que obligue la prestacidédn contratada integran dicha jornada;
y, por otro, la firmeza del inicio y finalizacién del recorrido
realizado por el trabajador al que la decisidén alude (fs. 512 vy
vta.), aspecto este Ultimo que la propia recurrente pone de resalto
(fs. 566vta., Ultimo parrafo).

A ello, cabe adicionar que -la impugnante- pese a extraer
de los testimonios que indica a fs. 567 que el actor realizaba
viajes con los serenos en tal lapso, luego afirma que aquél no
estaba a disposicidén del empleador. Es decir, la prueba que indica
la recurrente permite inferir lo contrario a lo que propugna la
parte, desde la conceptualizacidén brindada por la Alzada gque -como
se expusiera anteriormente- no se pone en crisis en el particular.

De tal forma, en este aspecto, la fundamentacidédn ensayada
no demuestra que en la tarea ponderativa se incurra en absurdidad.

Luego, se postula que el fallo desoye las conclusiones de
la experta designada en el caso, brindadndose mayor trascendencia a
los dichos de los testigos, y se cuestiona la argumentacidén vertida
en la decisidén en tanto de lo apuntado por la pericia médica deriva
—-la recurrente- que el trabajo no ha incidido en la patologia del
actor.

Al respecto, cabe recordar que este Tribunal Superior de

w
.

Justicia tiene dicho que de conformidad a lo normado por el
art. 386 y especificamente en el art. 476, ambos del C(Codigo
Procesal Civil 'y Comercial (CPCC), 1los jueces tienen amplia
libertad  para ponderar el dictamen pericial, tomando en
consideracion la competencia de 1los peritos, la uniformidad o
disconformidad de sus opiniones, los principios cientificos en que
se funda, la concordancia de su aplicacién con las reglas de la
sana critica y demds pruebas y elementos de conviccidn que la causa
ofrezca. Y ello, porque, como también se ha sostenido, de lo que se
trata en definitiva es que el juez tenga la mas amplia libertad de

apreciacioén o valoracidn de dichos dictamenes apuntdndose, de este

modo, a evitar cualquier sujecidén servil que haria al Jjuez un
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7”7

autdémata y que convertiria a los peritos en jueces de la causa
(Devis Echandia Hernando, “Teoria General de 1la Prueba Judicial”,
T° II, p. 348).

A\Y

A lo gque cabe adicionar que La opinidén del experto no
puede sustituir la funcidn del magistrado, que es el uUnico juzgador
de 1los hechos 1litigiosos, de las conductas de las partes y de 1la

”

norma juridica aplicable al caso (Arazi Roland, “La Prueba en
el proceso civil. Teoria y prdctica”, Ediciones La Rocca, Buenos
Aires, 1986, p. 288).

En ese orden de ideas, el examen de la cuestidén no puede
soslayar que, tal como sostuvo la Alzada, se encuentra fuera de
discusién que el examen preocupacional del afio 2015 (fs. 54/55)

A\Y

detectd diversas patologias por las que el actor fue declarado “no
apto para la tarea propuesta” -—-aspecto conocido por la empresa- y
que el infarto agudo de miocardio le ocasiondé una incapacidad total
por la que obtuvo el retiro por invalidez.

Luego, la prueba pericial médica del caso sefala que 1lo
consignado en punto a la falta de aptitud para la tarea “significa
que podrian existir riesgos de salud” (fs. 177) y también brinda
elementos para el andlisis de previsibilidad de la ocurrencia del
infarto como manifestacién de la patologia que presentaba el actor
al inicio (fs. 206).

Puntualmente, emerge de lo consignado por la perita que
del andlisis en abstracto que formuld, las condiciones de trabajo
detalladas no tendrian “por si solas” aptitud para producir un
infarto, en tanto refiridé que un evento de tal tipo tiene muUltiples
causas y antecedentes de morbi-mortalidad en cada individuo.

Ahora Dbien, tal examen no puede escindirse de la
evaluacidén -—-también en abstracto- en el supuesto -como sucede en
autos- de personas que cuentan con factores predisponentes o de
riesgo, méds aun cuando refirid que el descanso sefialado podria
tener relevancia para la salud de cualquier persona, dependiendo de
miltiples factores predisponentes en cada individuo o no tenerlas.

Y, en el caso, basta recordar 1las patologias informadas en el
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examen preocupacional, como también los propdsitos establecidos en
la Resolucidén N° 37/10 de la SRT y el enfoque brindado por la
Alzada -gque quedaron fuera discusidén al no ser objeto de embate en
autos-—.

En ese contexto, la impugnante no logra acreditar el vicio
denunciado en tanto no se advierte que el fallo incurra en

desvinculacidén arbitraria de la opinidén vertida por la perita del

caso.

No puede pasarse por alto a esta altura que, tal como
sefiala calificada doctrina, N la ‘relacién de causalidad
adecuada’ ... es cuestidn a decidir por el juez de la causa, muy

atento a sus peculiaridades, actuando como si fuera un observador
optimo, colocado al momento de 1la produccidon del hecho que se
juzga, en situacidn de anticipar o 1inferir las consecuencias

”

perjudiciales que de ese hecho pueden derivarse (Mosset
Iturraspe Jorge -Director-, “Responsabilidad c¢ivil”, Hammurabi,
Buenos Aires, 1997, p. 111).

A\Y

Al respecto, es Tribunal ha dicho que En los casos
como el que nos ocupa resulta trascendente la nocién de causalidad
adecuada que propone dque el Jjuez se retrotraiga mentalmente al
momento de la accidén para formular alli el juicio acerca de 1la
idoneidad o no de la accién del dafiador para producir el dafio que
reclama la victima. Se trata de un proceso mental realizado por la
judicatura y consiste en un juicio de probabilidad para determinar
la causa del dafio ...” (Acuerdo N° 27/21 “Altamirano”, del registro
de la Secretaria Civil).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha
sostenido que es arbitraria la sentencia en la cual la
interpretacién de la prueba se limita a un andlisis parcial vy
aislado de los elementos de Jjuicio obrantes en la causa, pero no
los integra ni armoniza debidamente en su conjunto, defecto que
lleva a desvirtuar la eficacia que, segln las reglas de la sana
critica, corresponde a los distintos medios probatorios (Fallos:

319:301, 325:1511 y 330:4983). Sin embargo, no es esto lo que ha
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sucedido en autos, en tanto se aprecia la ponderacién integral de
las circunstancias y pruebas de la causa.

En definitiva, no cualquier disentimiento autoriza a tener
por acreditado el absurdo, ni tampoco puede este Tribunal Superior
de Justicia sustituir con su propio criterio al de los jueces de
mérito. Es que este vicio invalidante no queda configurado aun
cuando el criterio del sentenciante pueda ser calificado de
objetable, discutible o poco convincente, porque se requiere algo
mas: el error grave, grosero y manifiesto qgue conduzca a
conclusiones 1inconciliables <con las constancias de la causa,
supuesto que -reitero- no ha sido iddéneamente evidenciado por quien
se alza.

Lo expuesto me lleva a proponer al Acuerdo el rechazo del

A\Y

remedio intentado por via del articulo 15, inciso “c¢”, de la Ley N°
1406.

b.1. Incumbe ahora abordar el siguiente motivo casacional
esgrimido, esto es, la infraccidén denunciada por la via del

ANY

articulo 15, incisos a” y “b”, de la Ley N° 1406, en punto al
rechazo de la cobertura del siniestro por parte de la ART (acéapite
I.B.ii, fs. 567vta./570).

Este Tribunal Superior de Justicia tiene dicho que el
carril antedicho constituye una de las principales funciones de la
casacién y consiste en el control nomofiladctico, es decir, del
estricto cumplimiento de la ley y de la doctrina legal. Es la més
antigua misién que lleva a cabo dicho instituto, e implica cuidar
que los Tribunales de grado apliquen las disposiciones normativas,
sin violarlas ni desinterpretarlas (cfr. Acuerdos N° 52/15 “Franz vy
Peppone S.R.L.”, N° 19/16 “Wazquez, Rosana” y N° 4/17 “Wazquez,
Domingo de la Cruz”, entre otros, del registro de la Secretaria
Civil).

Cabe sefialar -al respecto- que para la procedencia del
recurso por Inaplicabilidad de la Ley por dicho motivo, ademas de

individualizar la norma o doctrina, es deber ineludible del

recurrente impugnar iddéneamente los elementos que sustentan el
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fallo, explicando, sobre la Dbase de los presupuestos del
pronunciamiento, en qué ha consistido la infraccidén que se
denuncia.

De ese modo, deberd examinarse en autos si a través del
recurso incoado ha logrado acreditarse que la Camara sentenciante
incurridé en los yerros que le endilga la recurrente. Aungue desde
ya adelanto que el mismo no ha de prosperar.

b.2. En el caso, por la senda seleccionada, la recurrente
alega que la Ley N° 24557 (LRT) reglamenta las condiciones de
contratacidén de la aseguradora e impone la obligacidén de afiliacidn
al seguro sin excluir la responsabilidad por dolo, aspecto este
ultimo que dice haber ©rebatido en el agravio anteriormente
desarrollado (fs. 568, ultimo péarrafo).

Luego, seflala que eximir de responsabilidad a la
aseguradora contratada por el empleador -conforme la norma
mencionada- importaria afirmar que la obligacidn legal de
contratacién aludida careceria de finalidad e implicaria el
enriquecimiento sin causa de aquella.

Postula que la decisidén habria aplicado errdneamente la
ley y la doctrina emanada del precedente “Concha Esparza” de este
Tribunal Superior de Justicia y de los fallos “Aquino” y “Cura” de
la CSJN.

b.3. Ahora bien, siguiendo las pautas trazadas,
concretamente en el caso de autos, se observa que -en este aspecto-
tampoco se rebaten de manera pormenorizada las argumentaciones vy
conclusiones de la decisidén sobre el tépico (punto IV, fs. 534 vy
vta.) cuando una debida fundamentacidén exigia de la parte
impugnante hacerse cargo de las motivaciones desarrolladas por la
Céamara en apoyo de su decisidn.

Asi, la exposiciédn se limita a exhibir un punto de vista
personal distinto con relacidén a la cuestidén debatida, que sdblo
trasluce una mera discrepancia con lo decidido.

AL

Debe tenerse presente que la impugnacién es 1neficaz

si no revierte el fundamento esencial del pronunciamiento, o sSi se
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basa en consideraciones que no Iimportan una réplica valida a las
fundadas razones que desarrolla la sentencia, y que se desentiende
integralmente de sus motivaciones ...” (Hitters, Juan Carlos,
Recursos Extraordinarios y Casacidén, La Plata, Libreria Editora
Platense, 2% edicidén, 2002, p. 597).

A mayor abundamiento, me permito aqui realizar dos
seflalamientos.

Por un lado, no es util para la suficiencia del recurso
extraordinario por Inaplicabilidad de Ley indicar un cuerpo legal
como presuntamente violado sin concretar cudl de los preceptos que
lo integran seria el transgredido (cfr. SCBA, 19/04/94, “Solorzano,
Pedro c¢/ Distribuidora Xifel S.A. s/ Accidente”, L. 52841-S), como
acontece en el caso.

Por otro, si bien se cita un fallo de este Cuerpo vy
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, lo cierto
es que luego no se expone a cabalidad la doctrina gque invoca ni se
demuestra identidad de 1los antecedentes Jjurisprudenciales que
indica con el presente caso.

Al respecto, cabe afiadir que de acuerdo a las constancias
de autos —-teniendo presente la plataforma del caso gque queda firme
conforme lo resuelto en el punto III.a.- y més alld de que la
impugnante no ha demostrado la similitud en los extremos fécticos,
que es lo que en definitiva haria que deba resolverse de la misma
manera, el caso “Concha Esparza” traido a estudio no se corresponde
estrictamente con el de autos, en tanto aquel presenta aristas que
lo diferencian.

Asi, en dicho precedente se condendé a la ART hasta el
limite de las prestaciones comprometidas en el seguro de afiliaciédn
y en la Ley N° 24557 -por accidente de trabajo-, mas no se
encontraba controvertido que el evento por el que se reclamaba
constituyera una contingencia prevista por la LRT, aspecto que si
fue cuestionado en autos. A su vez, y entre otros aspectos que 1lo
distinguen del aqui en examen, difieren los motivos de la citacidn

de la ART por parte de la empleadora, como también las razones por
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las cuales tanto la magistratura de grado como la Alzada no
condenaron a la aseguradora, y los presupuestos bajo los cuales se
atribuyd la responsabilidad civil a la empleadora.

Por lo demés, aun cuando la recurrente realiza la mera
mencién de fallos de la CSJIN y brinda una argumentacidédn genérica a
su respecto -en tanto ninguna referencia realiza sobre 1los
pormenores facticos y Jjuridicos de los antecedentes que invoca en
su presentacidén recursiva-, cabe igualmente observar que su cotejo
tampoco  permite advertir el yerro que se le imputa al
pronunciamiento.

En definitiva, la impugnacidén no estd dirigida a acreditar
la configuracién de los vicios denunciados, denotando -su
pretendida queja- tan sbélo disconformidad con lo resuelto, sin
lograr poner en evidencia la errdnea interpretacidédn o aplicacidbn -
menos aun, violacién- de norma legal ni doctrina algunas.

De esa manera, el embate descripto resulta insuficiente
para demostrar la infraccidén alegada, lo gque conduce al rechazo del
recurso casatorio por dicha causal.

b.4. Finalmente, ante el planteo subsidiario formulado
(fs. 568vta., ultimo pérrafo, y 569), cabe sefialar que la causal
contemplada en el articulo 15, inciso “d”, de la Ley N° 1406,
abarca la denominada violacidén de la doctrina del Tribunal Superior
en los cinco afios anteriores a la fecha del fallo recurrido, y en
caso de 1inexistencia de pronunciamiento sobre el punto, de 1la
establecida por la Cémara. Causal ésta a la que se agrega el
recaudo adicional de su invocacidén oportuna.

Bajo tales lineamientos, en consideracidén a las fechas del
dictado de ambos pronunciamientos (el Acuerdo N° 18/09 dictado en
la causa “Concha Esparza”, es de fecha 14/09/09), corresponde
seflalar que no resulta procedente tal via de impugnacidn.

c. Por Ultimo, resta analizar el planteo realizado, en
forma subsidiaria, en punto a 1la diversidad de criterios de 1la

Céamara de Apelaciones respecto a las formulas cuantificadoras de
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resarcimiento por responsabilidad civil (punto I.B.i.-, fs.
570/572vta.) .
Las quejas plasmadas en tal sentido, que también se

A\

encaminan por el articulo 15, incisos “a” y “b”, de la Ley N° 1406,
reclaman se active la funcidén uniformadora de la casacidén a fin de
que los Jjusticiables no queden a merced del criterio diverso de las
distintas Salas de la Camara de Apelaciones local.

Al respecto, cabe recordar lo seflalado por este Tribunal

A\Y

Superior de Justicia en punto a que en términos generales, el
recurso es un acto procesal en cuya virtud quien se considera
agraviado por una resolucidén judicial pide, en el mismo proceso y
dentro de determinados plazos, que un Organo superior en grado al
que la dicté, o en su caso este mismo, la reforme, modifique,
amplie o anule [...].

De ello se deriva que es requisito comuin a todos 1los
recursos la existencia de un perjuicio o de un gravamen concreto,
cierto y resultante de la decisidén, que signifique un perjuicio o
agravio para quien lo interpone. El agravio debe ser actual, es
decir, debe existir al momento de 1interponerse el recurso y
subsistir al dictarse sentencia [...].

La necesidad del agravio o perjuicio deriva del principio
general segun el cual sin interés no hay accién en el derecho. Y,
asi como no hay accidén sin interés, tampoco hay recuso sin agravio,
frase ésta que aparece elocuente y grdfica a fin de ilustrar parte
de 1los recaudos necesarios para llevar adelante un embate contra
una resoluciodn judicial [...].

E1l ataque debe demostrar tanto el vicio del fallo como el
agravio concreto que éste le causa al impugnante (cfr. HITTERS,
Juan Carlos, Técnica de 1los recursos extraordinarios y de la
casacidén, Libreria Editora Platense, 2° edic., Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires, 2002, pdg. 608 y s.s.) ...” (Acuerdo N° 2/11
“Miguel”, del registro de la Secretaria Civil).

Es que la deduccidén de cualquier recurso en contra de una

decisién Jjudicial exige la concurrencia de cinco presupuestos:
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legitimacidén, personeria, interés, plazo y forma. El interés se
especifica en materia recursiva bajo los términos de agravio vy
gravamen. Implica la utilidad y necesidad de revertir una decisidn
de la que deriva un perjuicio (Podetti, J. Ramiro, Tratado de 1los
Recursos, segunda edicidén, Buenos Aires, Ediar, 2009, ps. 37, 40 y
645) .

De modo que, en materia recursiva, debe existir un interés
de quien lo interpone, es decir, el perjuicio sufrido como
consecuencia de una decisidén que, a criterio del recurrente,
desconoce un interés actual tutelado por la Ley (cfr. Acuerdos N°
2/11 “Miguel” y N° 2/16 “Otero”, del registro de la Secretaria
Civil; Kemelmajer de Carlucci, Aida, “Un Tribunal Nacional de
Casacidén para la Republica Argentina. Didlogo de una Jjueza de la
casacidén provincial con el maestro del derecho procesal Augusto
Mario Morello”, LA LEY 2001-D, 1230, TR LA LEY AR/DOC/22119/2001).

Teniendo como norte tales lineamientos, de los términos de
la presentacidén recursiva no se desprende la exposicidédn de agravio
concreto. No ha sefialado -la recurrente- cudl es el perjuicio que,
en el aspecto analizado, la decisidén le provoca.

Maés alld de lo expuesto, el fundamento esbozado resulta
insuficiente para alcanzar la revisién en esta instancia
extraordinaria desde que no refleja la interpretacidén que sobre el
tema ha brindado este Tribunal Superior de Justicia.

Es pertinente dar cuenta que, como bien indica la parte
actora en su réplica (fs. 586 y vta.), este Cuerpo ha tenido
oportunidad de expedirse particularmente con relacién a la
aplicacién de fdérmulas matemdtico financieras por parte de los
magistrados sentenciantes para la cuantificacidén de los montos
dinerarios debidos por los dafios ocasionados, entendiendo que “
las formulas son meras pautas orientativas para la formacidn del

77

pertinente juicio de valor sobre 1los dafdos sufridos (Acuerdo
N° 23/10 ™“Mufioz viuda de Burgos”, citado en Acuerdo N° 20/19
“Sampofia” 'y, también, en Acuerdo N° 21/20 “T.R.0”, todos del

registro de la Secretaria Civil).
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Se agregd gue no se trata de pardmetros rigidos
inflexibles utilizados a modo de cartabdn matematico, sino que los
magistrados tienen un amplio margen de apreciacidédn para valorar los
antecedentes personales en su relacidén con la situacidén familiar de
los reclamantes (cfr. Pascual Alferillo, “E1 wvalor indemnizatorio
de la wvida”, LL 2005-F-1036, Responsabilidad Civil. Doctrinas
esenciales, T° III, p. 767).

Este criterio se ha mantenido, habiéndose resuelto
recientemente en la Sala Procesal Administrativa que "“... Ilas
formulas matematicas financieras no son vinculantes para el Juez,
sino que apenas constituyen un parametro, un Iinstrumento mas que
puede ser utilizado en la decisidn judicial ...” (Acuerdo N° 41/19
“Mondaca”, del registro de la Secretaria de Demandas Originarias).

Dichos 1lineamientos fueron reiterados, sefialdndose que
" las formulas matemdticas financieras no son absolutas, sino
que sirven de referencia o punto de partida, a partir de la cual
pueden calcularse las indemnizaciones por danos, no siendo mds que
un parametro a considerar por el juez, el que deberd estimar la
indemnizacidn realizando una adecuada ponderaciodn de las
circunstancias particulares del caso ...” (Acuerdo N° 44/20
“Hernandez”, de igual registro).

Este también ha sido el criterio mantenido por nuestro
Médximo Tribunal Nacional, al sostener que "“... para evaluar el
monto del resarcimiento por la disminucidén de las aptitudes fisicas
y psiquicas no es necesario recurrir a los criterios matemdaticos ni
tampoco son aplicables 1los porcentajes fijados en 1la ley de
accidentes de trabajo, aunque pueden ser uUtiles como pauta genérica
de referencia, sino que deben tenerse en cuenta las circunstancias
personales del damnificado, la gravedad de las secuelas, 1los
efectos que éstas puedan tener en el dmbito de la vida laboral de
la victima y en su vida de relacidén ...” (Fallos: 320:1361).

La CSJN también ha dicho que “... La consideracion de
criterios objetivos para determinar la suma indemnizatoria en cada

caso no importa desconocer la facultad propia de 1los magistrados de
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adecuar el monto de la reparacién a las <circunstancias 'y
condiciones personales del damnificado habida cuenta el margen de
valoracidon de que aquellos gozan en la materia (articulo 165 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn), sino recurrir a
pautas meramente orientadoras que permitan arribar a una soluciodn
que concilie de la mejor manera posible 1os intereses en juego y
evite -0 cuando menos minimice- valoraciones sumamente dispares
respecto de un mismo dafio sin motivos razonables y/o de entidad que
lo justifiquen ...” (Fallos: 344:2250).

A partir de ello, ha resuelto este Tribunal Superior de
Justicia que resulta facultad de los Jjueces y Jjuezas Jjustipreciar
los dafios mediante la utilizacidén de las pautas o pardmetros que
consideren adecuados y razonables al caso, debiendo fundamentar su
decisién, estableciendo la imposibilidad de pretender una
unificacién sobre el tépico tal como se postula en el escrito
casatorio (cfr. Acuerdos N° 20/19 “Sampofa” y N° 21/20 “T.R.O.”,
ambos del registro de la Secretaria Civil).

Con 1o cual, en este aspecto, también emerge la
improcedencia del remedio intentado.

4. A la tercera cuestidn planteada y sometida a escrutinio
en este Acuerdo, esto es las costas, propicio que las originadas en
esta etapa casatoria se impongan a la parte recurrente en virtud de
resultar vencida (articulos 17, Ley N° 1406, y 68, Cdébdigo Procesal
Civil y Comercial de Neuquén).

5. En suma, a raiz de las consideraciones expuestas, se
propone al Acuerdo: a. Declarar improcedente el recurso por
Inaplicabilidad de Ley deducido por la codemandada Pecom Servicios
Energia S.A. (fs. 537/573vta.); vy, en consecuencia, confirmar la
sentencia de la Cémara de Apelaciones recaida a fs. 501/536. b.
Imponer las costas provocadas en la instancia extraordinaria local
a la recurrente vencida, conforme lo expresado en el considerando
respectivo. c¢. Regular los honorarios profesionales de los letrados
por su actuacidén en el recurso extraordinario local, de conformidad

con las pautas fijadas por la Ley de Aranceles. d. Disponer la
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pérdida del depdsito efectuado conforme constancia de fs. 594vta..
VOTO POR LA NEGATIVA.

VII. Convocada a dirimir 1la disidencia (articulo 4,
Reglamento de Divisidn en Salas del Tribunal Superior de Justicia),
la sefiora Presidente -Dra. Maria Soledad Gennari- dijo: Por
compartir los fundamentos expresados y la solucidn propiciada por
el Dr. Gustavo A. Mazieres, es que emito mi voto en el mismo
sentido. MI VOTO.

De lo que surge del presente Acuerdo, por mayoria, SE
RESUELVE: 1) DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de casacidén por
Inaplicabilidad de Ley deducido por la codemandada Pecom Servicios
Energia S.A. (fs. 537/573vta.); vy, en consecuencia, confirmar la
sentencia de la Céamara de Apelaciones de esta ciudad (fs. 501/536)
por los fundamentos vertidos en el presente pronunciamiento. 2)
IMPONER las costas provocadas en la instancia extraordinaria local
a la recurrente vencida, conforme lo expresado en el considerando
respectivo (articulos 68, CPCyC, y 12, Ley N° 1406). 3) REGULAR los
honorarios de 1los letrados intervinientes por su labor en esta
etapa en un 25% de lo gque corresponde por su actuacidén en primera
instancia (articulos 15 y concordantes, Ley N° 1594). 4) DISPONER
la pérdida del depdsito efectuado conforme constancia de fs.
594vta. (articulo 10, Ley Casatoria). 5) ORDENAR registrar vy
notificar esta decisidén y, oportunamente, remitir las actuaciones a
origen.

fc

Dr. ROBERTO G. BUSAMIA- Dr. GUSTAVO A. MAZIERES
Vocal Vocal

Dra. MARIA SOLEDAD GENNART
Presidente
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Secretario
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