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ACUERDO: En la Ciudad de San Martin de los Andes, Provincia del
Neuquén, a los 27 dias del mes de Julio del afio 2023, la Sala 2 de
la Cémara Provincial de Apelaciones en 1lo Civil, Comercial,
Laboral, Mineria y Familia, con competencia en la II, III, IV y V
Circunscripcidédn Judicial, integrada con la Dra. Alejandra Barroso y
el Dr. Pablo G. Furlotti, con la intervencidén del Secretario de
Cédmara, Dr. Juan Ignacio Daroca, dicta sentencia en estos autos
caratulados: “V. B. C/ P. E. S/ DIVISION DE CONDOMINIO”, (Expte.
Nro.: 5959, Afio: 2014), del Registro de la Secretaria Unica del
Juzgado de Familia, Nifiez y Adolescencia, y en tramite ante la
Oficina de Atencidén al Publico y Gestidédn de San Martin de 1los
Andes, dependiente de esta Cémara.

De acuerdo al orden de votos sorteado, la Dra. Alejandra
Barroso, dijo:

I.- E1 13/12/2022 la jueza de primera instancia dictd 1la
sentencia definitiva (pp. 377/395) por medio de la cual decidid: 1)

admitir la demanda interpuesta por la sefiora B. V. contra el sefior

E. P.; 2) adjudicar el 100% de la propiedad de un inmueble en favor
de V.; 3) imponer las costas a P., y 4) diferir la regulacidédn de

los honorarios profesionales.

Disconforme, P. apeld la sentencia y expresd agravios, los
que fueron contestados por V. (pp. 397, 403/7 y 409/12).

IT.- Agravios del Sr. E. P. (demandado)

Sostiene que la sentencia vulnera sus derechos
constitucionales de igualdad, autonomia de la voluntad y propiedad.

Destaca que V., sin ser conddmina, peticioné la divisidn
de un condominio y su adjudicacién en un 50%. Cuestiona que la
jueza -ultra petitum e irdénicamente en este particular proceso- 1lo
haya despojado totalmente de un inmueble de su exclusiva propiedad
para otorgarselo a la actora.

Recuerda que, en dos oportunidades previas (afios 2006 vy
2012), V. 1lo demandd por disolucién de sociedad y que ambos
procesos culminaron por declaracidén de caducidad de instancia sin

produccidén de pruebas (exptes. n. 203/2006 y 3454/2012).
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Insiste con que, a excepcidén del inmueble, los Dbienes
muebles registrables denunciados como integrantes de la comunidad
no son ni fueron propiedad de V.

Critica el modo en que la jueza formd su conviccidn acerca
de la existencia de la unidén convivencial y de su fecha de inicio.
Denuncia que las testigos son de oidas de la actora y que ésta
ultima se contradijo en su propio relato. Agrega que ninguna
testigo pudo acreditar la unidén antes de 1995.

Repasa la prueba informativa y concluye que V. no demostrd
que entre las partes hubiera existido alguna actividad comercial en
sociedad, ni haber tenido (antes de 1986) 1la capacidad econdmica
para adquirir el inmueble en cuestidn.

Dice agraviarse porque la Jjueza lo privd del 100% de 1la
propiedad de su inmueble, a partir de implementar una especie de
compensacién por bienes que no eran de su propiedad.

Afirma que “no se ha probado que existiera un vinculo
afectivo concubinato ininterrumpido por el contrario las partes
fueron pareja pero siempre mantuvieron su autonomia e
independencia, siendo probado que ambas partes trabajaban 'y
generaban ingresos” (textual).

Aduce que la jueza interpretd de manera errdnea el alcance
del art. 388 del Cdébdigo Procesal Civil vy Comercial de esta
provincia (CPCyC). Explica que él no presentd documentacidn de 1los
bienes registrables porgque no eran suyos (hecho negativo). Entiende
que es contrario a derecho afirmar que un bien registrable es de
una persona sin alguna prueba que asi lo acredite.

Expone que era V. quien debia demostrar que los bienes
fueron o son propiedad de él.

Sefiala que el fallo es ildégico porque excede el marco de
lo propuesto por la actora y se abstrae de la prueba.

Indica que la figura de la “compensacién” utilizada por la
jueza era 1inexistente en el Cdébdigo Civil (CC) vy, eventualmente,

estaria prescripta. Agrega que en el marco del Cdédigo Civil vy
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Comercial (CCyC) también habria transcurrido el plazo de caducidad
de seis meses.

Finalmente, critica la imposicidén de costas porque
considera que é1l no debid ser el vencido, sino la actora.

Solicita que se admita el recurso y se revoque la
sentencia apelada, con costas.

III.- Contestacién de la Sra. B. V. (actora)

Aclara que su pretensidn siempre fue que se le reconozca a
su parte el derecho de propiedad en condominio con el demandado, en
un 50% para cada uno.

Dice que esto mismo es lo gue habia reclamado en los dos
expedientes previos (afios 2006 y 2012) y resalta que alli si se
produjo prueba: documental.

Expone que, si bien la fecha de inicio de la unidn
convivencial es irrelevante, el propio P. reconocidé que ello
ocurrié en el afio 1982, cuando hacia ya cinco afios que estaba
separado de hecho (ver p. 381 vuelta del expte. 203/2006).

Refuta otras afirmaciones del apelante -a cuyas
consideraciones me remito- y pide que se rechace el recurso, con
costas.

IV.- Admisibilidad del recurso

Considero gque el memorial contiene -minimamente- una
critica concreta y razonada de las partes del fallo gque se estiman
equivocadas (art. 265 CPCyC).

Pondero esta cuestidén con un criterio favorable a 1la
apertura del recurso, en miras de armonizar adecuadamente las
prescripciones legales, la garantia de la defensa en juicio y el
derecho al doble conforme, a la luz del principio de congruencia
(art. 8 ap. 2 inc. h. del Pacto de San José de Costa Rica).

En este aspecto, entiendo que el derecho al recurso
integra las garantias del debido proceso (art. 8 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos) las cuales son aplicables en todos
los ©procesos sin importar la materia de que se trate (cfr.

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
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Opinidén Consultiva n. 18 del 17/9/2003, “Condicidén Juridica vy
Derechos de 1los Migrantes Indocumentados”, parr. 123-124, entre
otros) .

Estas garantias procesales deben servir como pautas
interpretativas de 1lo dispuesto en los cdédigos de procedimiento,
entre ellos los arts. 265 y 266 del CPCyC, en tanto reglamentan
esas garantias constitucionales.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta esta
dimensidén constitucional del procedimiento (civil) con fundamento
en las garantias del debido proceso (arts. 18 y 75 inc. 22 de la CN
y arts. 27 y 58 de la Constitucidédn de la Provincia de Neuquén) .

V.- Analisis del recurso

1. Marco juridico

Antes de dar respuesta a las criticas del apelante, me
interesa precisar el marco juridico dentro del cual se inserta el
conflicto suscitado entre la Sra. V. y el Sr. P.

a. Unidén convivencial y patrimonio

Es sabido que, a diferencia del matrimonio, la unidn
convivencial no tenia (ni tiene) como efecto Jjuridico 1la
conformacién de una comunidad bienes. Es decir, la regla es que los
patrimonios de las personas convivientes se mantienen separados
(salvo pacto en contrario).

La Jjurisprudencia nacional tiene dicho que "“La sola
existencia de un concubinato no hace nacer, por si mismo, un
condominio sobre el inmueble que los concubinos adquirieron durante
su convivencia, sino que a tal efecto cada parte deberd aportar la
prueba pertinente y necesaria, la que deberd ser valorada con
severidad, toda vez que de otro modo la unidn de hecho podria
llegar a producir 1los mismos efectos patrimoniales que el
matrimonio, lo que resulta improcedente” [CNACivV., Sala E,
Magistrados: Calatayud - Dupuis - Racimo, sentencia del 06/03/2014,
Id Infojus: FA14020010].
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De ahi que, en principio, los bienes gque cada conviviente
adgquiere durante la uniédn, integran Unicamente su  propio
patrimonio.

Sin embargo, cuando la inscripcidén o titularidad exclusiva
del bien no responde a la realidad de su adquisicidén, la persona
afectada en sus derechos patrimoniales puede ejercer diferentes
acciones, segun las circunstancias de cada caso en particular.

Desde hace décadas, doctrina 'y Jjurisprudencia han
reconocido que los hechos anteriores pueden subsumirse en distintas
figuras juridicas: sociedad de hecho, condominio entre convivientes
a través de interposicidén de personas, enriquecimiento sin causa,
entre otras. Esta misma solucidén es actualmente receptada por el
Cébdigo Civil y Comercial (art. 528).

El prestigioso doctrinario, Dr. Claudio Belluscio, explica
el tema de este modo:

“Cesada la convivencia, si 1los bienes registrables que se
habian adquirido a titulo oneroso han quedado inscripto a nombre de
uno solo de 1los concubinos (hoy denominados convivientes) o si 1o0s
bienes muebles quedaron en posesidén de uno solo de ellos, surge el
problema para el otro integrante de esta unidn - a cuyo nombre no
estdn inscriptos o no los posee -, ya que, a diferencia de la unidn
matrimonial, no hay presuncién de que esos bienes fueron adgquiridos
por ambos. Es decir que, en estas uniones la presuncidén de
participacion en dichos bienes, si 1los mismos han sido inscriptos o
se poseen por uno solo de sus integrantes, se reputardn como
pertenecientes a aquél. Por lo tanto, la presuncidn juega al revés
de 1o que rige para los coényuges en virtud del régimen de
ganancialidad imperativa del cdédigo vigente hasta el 01/08/15 y de
eleccidon voluntaria en el nuevo CCdédigo (si no se optd por el
régimen de separacidén). En ese caso, se presume que 1os bienes
adquiridos a titulo oneroso durante el matrimonio pertenecen a
ambos conyuges. Para desvirtuar tal presuncidén (vigente tanto en el
Codigo anterior, como en el nuevo sSi1 es que se permanece en el

régimen de comunidad de bienes), el cdényuge que alegue 1o contrario
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deberd demostrarlo. En el caso del concubinato (o de las uniones
convivenciales como se las denomina en el nuevo C(Cdédigo) es al
revés: el concubino o conviviente a cuyo nombre estdn inscriptos
los bienes o 1los posea serd reputado como titular de 1los mismos,
debiendo demostrar el otro que eso no es asi. Es decir que, se
invierte la carga de la prueba con relacidén a los Iintegrantes de
las uniones matrimoniales. En la prdctica, se verifica - de manera
bastante frecuente - que sea sélo uno de ellos el que trabaja (por
lo general, el hombre), mientras que el otro (por lo general, la
mujer) es el que realiza las tareas del hogar y el cuidado de los
hijos de ambos.

En este caso, por 1lo general, 1los bienes adquiridos
durante la convivencia serdn inscriptos a nombre del hombre, con 1o
cual, tras la ruptura de la unidn, la mujer quedara totalmente
desamparada. Para enmendar estas situaciones, que son  muy
frecuentes cuando de este tipo de uniones se trata, se han
planteado - en sede judicial - distintos remedios tendientes a que
el concubino o conviviente perjudicado pueda participar de 1os
bienes adquiridos durante la convivencia no matrimonial como
recorriendo algunos 1institutos del Derecho «c¢ivil que han sido
enumerados y analizados por el profesor Néstor Solari y cuya
opinidén seguiremos en los pdrrafos precedentes. Asi, se ha
recurrido a la existencia de: 1) ° Una sociedad de hecho. 2°) Una
comunidad de bienes o intereses. 3°) Un enriquecimiento sin causa.
4°) Una interposicién de personas. 5°) Un condominio. [Belluscio,
Claudio A., “Uniones Convivenciales segun el nuevo Cdédigo Civil y
Comercial”, Editorial Garcia Alonso, paginas 110 y 111].

Ahora bien, cada una de estas figuras tiene sus propios
presupuestos que serd necesario demostrar en el proceso Jjudicial
para que la pretensién pueda ser admitida [“Escenarios judiciales
ante adquisiciones de bienes por convivientes que no reflejan la
realidad de sus aportes”; Mufioz, Lorena; publicado en: LA LEY

28/06/2021, cita: TR LALEY AR/DOC/1824/20217].
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Asi, “..nuestra jurisprudencia tiene dicho que la
existencia de una sociedad de hecho requiere la prueba no sdélo de
los aportes, sino, que éstos estaban destinados a desarrollar una
gestidn econdémica con miras a obtener una utilidad traducible en
dinero, participando ambos en las ganancias y en las pérdidas que
la empresa comun pudiera producir (ver, a via de ejs., C. Nac.
Civ., sala A, 16/12/1978, JA 1979-111-287; 12/2/1979, ED 85-245 con
nota de Bossert, Gustavo, "La prueba de la existencia de la
sociedad de hecho", fallos citados en nota de redaccidén de ED 114-
327, 227/229)” [del voto de la Dra. Kemelmajer de Carlucci en el
caso “O. C. v. M. C.”, 15/12/1989, Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Mendoza, Sala 1%, publicado en: RDF 1991-5-97; cita: TR
LALEY 36000308].

En cambio, el condominio entre convivientes @ exige
acreditar la existencia de aportes comunes para la adgquisicién de
las cosas cuya divisidén se reclama, con independencia de si hubo o
no propdsito de explotarlas en conjunto o de obtener alguna
utilidad.

Las precisiones anteriores fueron desarrolladas
especialmente por la Dra. Kemelmajer de Carlucci en el afio 1989 en
el fallo citado. A su vez, esta misma doctrina judicial fue segquida
por nuestro Tribunal Superior de Justicia (TSJ) en los casos
“Mérida” y “Methol” [“Mérida Norma Lidia c¢/ Torres Espafia Mario
Gastédn s/ disolucidédn sociedad”, expte. 40/1998, Acuerdo 10 del
24/03/2000 y “Methol, Elena ¢/ Gonzalez, José Adolfo s/ accidn
reivindicatoria”, expte. n. 732/2000, Acuerdo 12 del 26/02/20017].

En el caso “Methol”, el TSJ sostuvo lo siguiente:

“(..) tratdndose de un bien cuyo titulo figura a nombre de
uno solo de los compafieros, debe investigarse —-frente a la denuncia
del otro de que existid una comunidad patrimonial 'y el
reconocimiento explicito en tal sentido por parte de la actora en
el ya aludido convenio de fs. 19-, si 1la adquisicidén ha sido con
fondos comunes o si, por el contrario, lo ha sido con fondos que

pertenecen exclusivamente a uno de ellos, para Jlo cual 1los
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magistrados no han de limitarse al titulo de propiedad, sino que
deben valorar los distintos elementos de juicio arrimados a la
causa.

(..) la relacidn concubinaria no ha de ser dejada
totalmente de lado ya que ella proporcionarda una explicacidn en
torno a la mutua colaboracidon que la actora y el demandado se
prestaron durante la vida en comun, lo cual podra representar un
condominio, empero no una sociedad. Y es desde esta Optica que
habran de interpretarse los hechos relatados.

Esto es admitido por la doctrina cuando sefiala que ~...la
nocidén genérica de la comunidad de bienes e Iintereses no tiene
normas especificas que la regulen, es posible acudir por via
analdgica, y en cuanto resulten compatibles, a las que regulan
algunas de sus formas especificas, por ejemplo, las del condominio,
para resolver sobre su Jliquidacidén’® (confr. Bossert, Gustavo,
“Régimen Juridico del Concubinato”, Ed. Astrea, 3°ed. actualizada y
ampliada, pag. 76).

(..) la ausencia del fin comin consistente en una utilidad
apreciable en dinero, no constituye 1impedimento alguno para
reconocer 1los derechos que a uno de 1los concubinos le corresponde
cuando, no obstante la apariencia en contrario, la titularidad del
bien les pertenece a ambos”.

En este mismo sentido, un antiguo y renombrado fallo de la
Céamara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de San Isidro,
expresd lo siguiente:

“la cuestidén mas dificil de resolver se presenta cuando el
bien registrable se inscribe a nombre de uno de 1los convivientes
pero es comprado con el aporte de ambos,; en este caso, el miembro
no titular debe probar tres cosas: el aporte econdémico realizado
para la compra; la causa por la cual la inscripcidon registral no
refleja la realidad econdmica que le dio origen; la inexistencia de
animus donandi al entregar el dinero para la adquisicidén del bien..
En definitiva, entiendo que cuando median aportes en comuin para la

adquisicion de un bien que fue puesto a nombre de uno de ellos por
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una causa justificada no puede sino entenderse que el bien es un
condominio de ambos concubinos..” [Sala I, 04/07/2002, “C.J.C. C
F.H.”, JA 2003-I-80 LExis n. 20030488. Nora Lloveras, Olga Orlandi,
Fabidn Faraoni: "“Los efectos del Cese de 1la convivencia”, Uniones
Convivenciales, Rubinzal Culzoni Editores, 2015].

E1l confronte entre esta breve resefia y la sentencia
apelada deja al descubierto la arbitrariedad o inconsistencia del
encuadre otorgado por la jueza de grado.

En efecto, la magistrada comenzd por recordar que la Sra.
V. ©pretendia el reconocimiento 'y posterior divisidén de un
condominio sobre ciertos Dbienes de titularidad del Sr. P. No
obstante, sin esbozar ninguna razdén Jjuridica, analizd el caso desde
la 6ptica de una sociedad de hecho.

Ademas, ni siquiera realizd un andlisis completo desde ese
particular angulo, en tanto concluydé que en entre las partes habia
mediado una sociedad de hecho, pero omitidé verificar la presencia
de la finalidad de lucro (nota tipica de esta figura).

Por el contrario, como se desprende del marco precedente,
la solucidén del 1litigio pasaba por verificar la existencia de un
condominio, no de una sociedad de hecho.

b. Perspectiva de género

Es sabido que quienes ejercemos la magistratura tenemos el
deber de hacer efectiva la igualdad, esto es, juzgar con
perspectiva de género [cfr. art. 7 1inc. g) de 1la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar 1la Violencia
contra la Mujer y art. 7 de la Ley 26.485. En el mismo sentido:
Bramuzzi, Guillermo Carlos, “Juzgar con perspectiva de género en
materia civil”, www.saij.gob.ar; ID SAIJ: DACF190109; 19/06/19].

Sobre esta cuestién, la renombrada Jurista, Graciela

w

Medina, nos recuerda que Al juzgar con perspectiva de género se
hace necesario EVITAR LOS ESTEREOTIPOS. Los estereotipos son todas
aquellas caracteristicas, actitudes y roles que estructuralmente en
una sociedad son atribuidas a las personas en razoéon de alguna de

las condiciones enumeradas como categorias sospechosas’ . Asignar
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estereotipos responde a un proceso de simplificacidén para el
entendimiento 'y aproximacidén del mundo. Estan profundamente
arraigados y aceptados por la sociedad que los crea, reproduce y
transmite. Lo problemdtico surge cuando dichas caracteristicas,
actitudes y roles se les adjudica consecuencias juridicas — como
limitar el acceso a los derechos — y sociales, asi como una baja
jerarquizacidon respecto a lo que se considera como el paradigma
unico del ‘“sujeto neutral universal ...” [Medina, Graciela; %“Juzgar
con perspectiva de género. ¢(Por qué Jjuzgar con perspectiva de
género? y ¢(Cobmo Jjuzgar con perspectiva de género?”; La Ley, Cita
Online, AR/DOC/4155/2016].

w

En el mismo sentido, nuestro TSJ resaltd que "“..juzgar con
perspectiva de género es una obligacion de la magistratura.

Esta perspectiva tiene que estar presente en todas 1las
etapas del juicio, no sélo en la decisidén final, y especialmente al
recolectar la prueba y analizarla.

Ello implica una tarea interpretativa de 1os hechos y
pruebas que reparen en el contexto, en las <condiciones de
vulnerabilidad o discriminacidon padecidas, asi como una mirada
normativa que garantice el derecho a 1la 1igualdad y que permita
tomar aquellas medidas necesarias para contrarrestar las
desigualdades estructurales basadas en estereotipos que impiden el
pleno goce de derechos” [“O0., J. A. ¢/ R., S. M. s/ desalojo”,
expte. n. 528.986/2019, RI n. 33 del 14/03/2023, Sala Civil].

2. Antecedentes del caso

Una Jjusta revisidén de la sentencia apelada exige repasar
el modo en que el conflicto habia sido presentado a la jueza de
grado. Esta circunstancia establece el marco dentro del cual pueden
expresarse agravios en esta instancia (art. 277 del CPCyC). Ademéas,
es necesario estudiar las razones dirimentes del fallo para
confrontar la decisién con la critica del apelante (art. 265 del
CPCyC) .

Asi, en su escrito inicial, la Sra. V. expresd: "“.vengo a

promover demanda por reconocimiento de condominio y sSu posterior

10
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4

divisidén contra el Sr. E. P... (ap. II, p. 3 y ap. X punto 2, p.
12vta.).

Fundamentd su pretensidén en el hecho de haber mantenido
con el demandado una unidén convivencial entre 1982-2001. Explicd en
qué consistieron sus aportes econdmicos y denuncidé los bienes que
habrian adquirido en condominio: 1 inmueble, 3 wvehiculos y una
empresa de transporte.

Solicitd que se 1le reconozca una participacidén del 50%
sobre la totalidad de los bienes. Subsidiariamente, para el
supuesto de que el demandado hubiera dispuesto de los muebles
registrables, pididé que se le adjudique el 100% del inmueble a
titulo de compensacidén (ver pp. 5 y 9 vuelta).

En cuanto al derecho aplicable, invocd las reglas del
condominio y las circunstancias que debia acreditar para su
reconocimiento. Asegurd que las compras se hicieron en condominio
por interposicién de persona y se refiridé al mandato oculto. Citd
jurisprudencia en su favor y el art. 1648 y concordantes del Cdédigo
Civil, referido a las sociedades civiles.

A su turno, P. opuso la excepcidén de falta de legitimaciodn
activa (pp. 41/4). Sostuvo que él no habia suscripto ningun
contrato de trabajo con la actora, no dirigidé el establecimiento ni
se beneficid econdmicamente con el producido del negocio.

Luego, negd en forma genérica los hechos afirmados en la
demanda y, particularmente, algunos de ellos.

Reconocidé que mantuvo una relacién de pareja con V.,
aunque por el plazo de cinco afios (sin precisar la época). Asegurd
que cada uno tenia su propia actividad econdémica y gque nunca
compartieron gastos ni emprendimientos laborales.

Sefialé que, durante ese tiempo, con el fruto de su propio
trabajo, adquiridé bienes que fueron registrados a su nombre porque
V. no tenia nada que ver con ellos.

Transcribidé articulos del Cbébdigo Civil referidos al

derecho real de condominio (2673, 2674 y 2675) e insistid® con que

11
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V. no tenia legitimacidén para ejercer esta accidén real de divisiodn
de condominio, porque carecia del titulo que invocaba.

Finalmente, al igual que V., también citd el articulo 1648
del Cébdigo Civil para fundamentar en derecho su pedido de rechazo
de la demanda.

2. La sentencia apelada

La jueza sintetizdé la postura de las partes y sostuvo que
el caso debia resolverse a la luz del derecho vigente al momento de
interponerse la demanda (29/04/2014): el Cbdigo Civil (CC, Ley
340), la “Convencidén sobre la Eliminacidén de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer” (CEDAW) , la “Convenciédn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer” (Belem Do Para) y las 100 Reglas de Brasilia.

Argumentd acerca de la competencia de 1los Juzgados de
Familia para dirimir las controversias patrimoniales derivadas del
cese de una unidn convivencial. Con base en lo anterior, rechazd la
excepcién de falta de legitimacidn activa.

Luego, analizdé el fondo del planteo.

Sefiald que, si bien este expediente fue caratulado como de
divisién de condominio, en rigor la Sra. V. (actora) pididé que se
la declare condbémina de los bienes denunciados en el escrito de
demanda (50%) vy, en su caso, se le adjudique el 100% de un inmueble
a modo de compensaciédn.

En esa linea, destacd la ausencia de un pacto de
convivencia entre las partes, por lo que entendidé que el caso debia
resolverse mediante una figura juridica afin (“sociedad de hecho”).

Invocd la perspectiva de género y su impacto en la nociédn
procesal de la carga de la prueba.

Afirmé que en una relacién de pareja se presume la
desigualdad entre el hombre y la mujer. Postuld que era carga de P.
demostrar la ausencia de esa asimetria, como asi también, las
razones que impondrian la exclusidén econdmica de la conviviente
dentro del wvinculo generado. También aludidé a la teoria de las

cargas probatorias dindmicas.
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Seguidamente, tuvo por ciertos algunos hechos, fijé otros
a los que calificd como controvertidos y, de cara a estos ultimos,
valord el material probatorio.

Hizo efectivo el apercibimiento previsto en el art. 388
del CPCyC y tuvo por acreditada la existencia de los bienes objeto
de este proceso y su registracidn exclusiva en favor de P.

Asimismo, Jjuzgd que V. vy P. mantuvieron wuna unién
convivencial entre los afios 1982 y 2001. También considerd probado
que, durante ese periodo, V. trabajdé y realizd aportes econdmicos
para la adguisicidén de bienes y de la empresa, y para mantener la
vivienda sede del hogar convivencial.

Sin perjuicio de la conviccidén anterior, le reprochd al
demandado no haber colaborado con la prueba necesaria para conocer
si los bienes habian sido adgquiridos con fondos propios.

Aseverd que la exclusiva inscripcidédn de los bienes a favor
de P. significé un trato discriminatorio hacia V. por su condiciédn

de mujer.

Calificé la postura de P. (en cuanto negd la relacidén de
pareja estable y de convivencia) como abusiva, dilatoria vy
contraria a la Dbuena fe. Sostuvo que se trataba de una

exteriorizacidén de violencia econdémica que no debe ser tolerada.

Concluy6 que, durante la vida en comun, estas dos personas
formaron una sociedad de hecho a raiz de los aportes econdmicos
realizados por ambos. Por ello, juzgd gque era procedente distribuir
los bienes adquiridos en el marco de la unidén convivencial.

Sefialdé que las valoraciones anteriores constituian una
medida de accidédn positiva que buscaba colocar en un pie de igualdad
a la Sra. V., en su condicidén de persona vulnerable.

Indicdé que una solucidén al caso seria reconocerle a V. el
50% de los bienes y de la empresa, pero entendidé que ello no era
favorable para la mujer por dos razones: 1) porgque no se probd la
subsistencia de los bienes denunciados debido a la falta de
colaboracién de P. (incluso se acreditdé que el vehiculo dominio

fue vendido en el afio 2014); vy, 2) porgque la mujer deberia
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continuar litigando en un proceso de ejecucidédn de sentencia, cuando
hace ya doce afios que transita el sistema judicial esperando una
respuesta.

Considerd que P. se enriquecid en forma ilicita a partir
de la administracidén y disposicidén de los Dbienes comunes, sin
participar a V.; vy explicd que la solucidn propuesta al caso
significa un resarcimiento al perjuicio econdmico que habia sufrido
la mujer.

Aclard que eran estas Ultimas razones las gque motivaban su
decisidén, no asi los fundamentos invocados en la demanda.

En definitiva, admitidé el pedido (subsidiario) de la Sra.
V. vy le adjudicé el 100% del inmueble que se encuentra inscripto a
nombre del Sr. P.

3. Analisis de los agravios

Inmersa ahora en la tarea revisora, encuentro que llega
firme a esta instancia (por falta de cuestionamiento concreto) el
rechazo de la defensa de falta de legitimacidén activa.

En cambio, la controversia subsiste en cuanto a la
admisibilidad de la demanda y la particular solucién ofrecida por
la jueza de grado.

Tal como lo expuse en el marco tedrico, comparto las
diferentes posiciones y argumentos que contemplan la posibilidad de
accionar en los términos en que lo hizo la Sra. V. Esto es,
pretender el reconocimiento de su calidad de condbémina respecto de
ciertos bienes, y su posterior divisidén, més alld del resultado
concreto del caso.

Ahora bien, de cara a las circunstancias relevantes vy
conducentes que llegan cuestionadas a esta instancia, corresponde
que me expida sobre los siguientes puntos: A) la fecha de inicio de
la unidén convivencial; B) la adquisicién de los bienes y su
titularidad en cabeza del Sr. P.; C) la existencia de aportes
comunes para la adquisicién de los Dbienes; vy, D) la forma de
divisién del condominio.

A. Fecha de inicio de la unidén convivencial
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La Sra. V. afirmé que la unidén convivencial con el Sr. P.
comenzd en el afio 1982 y cesd en el mes de febrero del afio 2001 (p.
3/vta.).

El Sr. P. negd haber convivido con la Sra. V. por mas de
20 afios, aunque reconocid que mantuvo con ella una relacidédn gue no
durd més alld de 5 afios (p. 42vta.).

La jueza tuvo por acreditado que la unidédn convivencial se
extendidé entre 1982-2001. Para ello, valord los dichos del Sr. P.
en oportunidad de contestar demanda en el expte. n. 203/2006 (p.
38lvta.). En aquella ocasidén el demandado habia afirmado que su
relacidén con la Sra. V. habia comenzado en el afio 1982 y que hacia
cinco afios que se encontraba separado de hecho de su anterior
esposa.

La magistrada también ponderd las declaraciones
testimoniales de M. R. (p. 115) vy C. Y. A. (p. 116), qguienes
habrian afirmado que la Sra. V. vive en el inmueble en cuestidén
desde el afio 1982 y que para el afio 2001 continuaba residiendo en
ese lugar.

En su memorial de agravios, el Sr. P. critica la eficacia
probatoria de las declaraciones testimoniales. A mi modo de ver,
ello resulta insuficiente ©para revisar este aspecto de 1la
sentencia.

En efecto, el apelante no se hace cargo del primer (y mas
importante) medio de prueba que utilizdé la Jjueza para formar su
conviccidén (art. 265 del CPCyC). Me refiero al reconocimiento
expreso efectuado por el propio Sr. P. en el marco de un proceso
judicial previo con la misma Sra. V.

En el caso, al igual que lo hizo el TSJ en el precedente
ya citado, “Methol”, resulta aplicable 1la doctrina de los actos
propios: “nadie puede -so riesgo de violentar el principio de buena
fe que rige todas las relaciones Jjuridicas- escudarse en razones
facticas y/o juridicas que se contrapongan con su conducta

anterior”.
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Ademds, sin perjuicio de lo contundente que resultan los
dichos del demandado en el marco de un expediente judicial agregado
como prueba en este proceso, la declaracidédn testimonial de la Sra.
C. Y. A. (p. 116) coincide con el contenido de aquella confesidn.

En efecto, la testigo afirmdé que conoce a la Sra. V. desde
el afio 1983 y que vive al lado de su casa. Agregd que V. comenzd a
vivir en el inmueble objeto de este proceso en el afio 1982 y que 1lo
hizo Jjunto con P. Ademas, en ningin momento de la declaracidn
Jjustificd sus respuestas a partir de dichos de la propia Sra. V.,
por lo que la critica (testigo de oidas) resulta -cuanto menos-
infundada.

Por estas razones, debe mantenerse la decisidén de la jueza
de grado en cuanto a que la unidén convivencial forjada entre las
partes se extendid entre fines del afio 1982 y febrero del afio 2001.

B. La adgquisicién de los bienes y su titularidad en cabeza del

Sr. P.

En su escrito de demanda, la Sra. V. denuncidé que, durante
la relacién convivencial, la pareja adquiridé cinco bienes respecto
de los cuales pretende el reconocimiento de su calidad de conddémina
en un 50%.

En su contestacién de demanda, el Sr. P. negd gque la Sra.
V. haya realizado aportes econdémicos, pero no negd en forma
particular ninguno de los otros hechos relevantes: en especial, la
adquisicidédn de los bienes denunciados por la Sra. V. (p. 42vta.).
Es méds, en su versién de los hechos, explicd que, mientras durd la
relacidén y fruto de su propio trabajo, adquiridé bienes que fueron
inscriptos a su nombre porque la Sra. V. no habia tenido nada dque
ver con ellos.

En la sentencia apelada, la jueza considerd como ciertos
algunos hechos, entre ellos, que los bienes objeto de este proceso
eran los que denuncidé la Sra. V. en su demanda.

Por mi parte, coincido con la magistrada en cuanto a que,

tal como habia quedado trabado el conflicto, estrictamente no
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mediaba controversia acerca de la adquisicién y titularidad de los
bienes denunciados por la Sra. V.

Recuerdo que el art. 356 del CPCyC prevé que el demandado
tiene la carga de reconocer o negar categdbricamente cada uno de los
hechos expuestos en la demanda, y agrega gue su silencio, sus
respuestas evasivas, o la negativa meramente general podran
estimarse como reconocimiento de la verdad de los hechos
pertinentes y licitos a que se refieran.

Del escrito de contestacidén de demanda surge claro que el
Sr. P. no negb en forma particular las afirmaciones que la Sra. V.
habia hecho acerca de los bienes: concretamente, en cuanto a su
adquisicidén y titularidad exclusiva en favor del Sr. P.

Incluso, el Sr. P. coincididé en término generales con las
afirmaciones de la Sra. V., cuando reconocidé que durante la
relacién adquiridé bienes que fueron inscriptos a su nombre.

De ahi que, la adgquisicidén y titularidad de los bienes en
cabeza del Sr. P. -en rigor- no fueron hechos controvertidos en
este proceso. Y, por esa razdbdn, era innecesario producir y valorar
prueba para su demostracidn.

El agravio del apelante hace foco en esta segunda tarea
llevada a cabo por la magistrada, pero omite cuestionar la primera
premisa: se trataba de hechos ciertos.

Asi, la negativa particular que el Sr. P. hace en forma
tardia en su memorial de agravios (p. 405vta.), no suple la omisiédn
de haberlo hecho en el momento procesal oportuno (preclusidn
procesal y art. 277 del CPCyC).

Por ello, en mi opinidén, la decisidén sobre este punto
(adquisicidén y titularidad de los bienes) merece ser confirmada,
aunque por este Unico fundamento: no se tratdé de un hecho
controvertido.

La circunstancia anterior torna abstracto una revisidn de
este tribunal acerca del modo en que la jueza valord la prueba de

cara a estos hechos.

17



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

C. La existencia de aportes comunes para la adquisicidén de los

bienes

A diferencia del punto anterior, la existencia de aportes
comunes para la adquisicidén de los bienes, era efectivamente un
hecho controvertido: fue afirmado por la Sra. V. 'y negado
particularmente por el Sr. P.

Ademés, de cara a la ©pretensién de la Sra. V.
(reconocimiento de su calidad de conddmina), también era un hecho
relevante y conducente, tal como surge del marco tedrico expuesto
con anterioridad. Por ello, sobre este aspecto del caso, si era
necesario el despliegue probatorio.

En la sentencia apelada, la magistrada tuvo por acreditado
que, durante el tiempo que durdé la unidn convivencial, la Sra. V.
efectud aportes econdmicos concretos destinados a la adquisicidn de
los Dbienes vy de la empresa, y al mantenimiento del hogar
convivencial (p. 388vta./389).

Para arribar a esa precisa conclusién ponderd la prueba
producida en el expte.: documental (pp. 28, 74), testimonial (pp.
101, 116/8 y 221), informativa (p. 142/199, 201/5, 207, 213, 237/8,
241, 251, 269, 292, 306, 313/31 y 345/6), instrumental (p. 98 del
expte. 203/2006 y exptes. administrativos remitidos por el IADEP,
pp. 232 y 293).

La jueza destacd que las pruebas anteriores daban cuenta
de las diferentes labores remuneradas que llevdé a cabo la Sra. V.
durante su relacién con el Sr. P.: vendedora, comerciante,
concejal, empleada publica, emprendedora, etc.

Sin perjuicio de aquella conviccidédn, a mayor abundamiento
y desde una obligada perspectiva de género, la magistrada destacd
que el Sr. P. tampoco habia demostrado una capacidad econdmica
suficiente como para adgquirir los bienes por si solo.

No paso por alto que la sentenciante analizd esta cuestidn
bajo el prisma de una sociedad de hecho, pese a que la Sra. V. no
habia invocado esta figura, sino el reconocimiento de su calidad de

condémina. No obstante, la valoracién de la prueba y la conclusiédn
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al respecto, resultan perfectamente trasladables a este Ultimo
instituto.

Ahora bien, la mayor parte del anadlisis probatorio y de la
decisién anterior llegan firmes a esta instancia porque no hubo un
agravio concreto del Sr. P. en ese sentido. No explicd cual seria
el error en la valoracidén de la prueba ni en la conclusidén derivada
de ella. Por el contrario, la unica critica wvinculada a este
aspecto del caso (aportes comunes) hizo foco en la adquisicidén del
inmueble.

En efecto, el Sr. Pérez indicd que la Sra. V. no habia
demostrado capacidad econdmica anterior al afio 1986, como para
adquirir el inmueble en cuestidn.

En primer lugar, advierto que la insuficiencia econdmica
de la Sra. V. para adquirir en copropiedad el inmueble, es una
defensa que no fue opuesta en el momento procesal oportuno. Nbtese
que la estrategia del Sr. P. sobre este punto se limité a la
siguiente afirmacidén: “En especial, niego (..) 5) gque la actora haya
realizado aportes econdémicos” (p. 42vta.).

Una cosa es negar lisa y 1llanamente la realizacién de
aportes, y otra muy distinta es afirmar que la Sra. V. no probd
haber tenido la capacidad econémica suficiente como para adquirir
un inmueble en condominio en el afio 1986.

Asi, la escasez de recursos por parte de la Sra. V.
aparece como un capitulo novedoso, en tanto no fue puesto a
consideracién de 1la Jjueza de grado. Por ello, esta Cémara de
Apelaciones carece de facultades para revisar la sentencia desde
esta novel perspectiva (art. 277 del CPCyC).

Sobre el alcance de esta norma procesal, nuestro TSJ tiene

w

dicho que las potestades del Tribunal de Alzada, acorde con la
funcidon revisora de 1la sentencia, quedan circunscriptas a Jlas
materias 1litigiosas postuladas al Juez decisor en primer término,
en intima correlacidon con el alcance y extensidén de los agravios de

los justiciables” [“Gonzalez, Marcelo Fabiadn c/ Capex SA s/ despido
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por causales genéricas”, expte. n. 501.559/2013, Sala Laboral, Ac.
n. 26 del 02/08/2021].

En el mismo sentido, la CSJIN recordd en un caso recilente
que "“la jurisdiccidn de las cdmaras esta limitada por los términos
en que quedd trabada la relacidn procesal y el alcance de 1os
recursos concedidos, que determinan el ambito de facultad
decisoria, y que la prescindencia de tal 1limitacidén infringe el
principio de congruencia que se sustenta en los arts. 17 y 18 de la
Constitucién Nacional (Fallos: 301:925; 304: 355; 338:552, entre
muchos otros).

El1 cardcter —constitucional de dicho principio, como
expresioén de 1los derechos de defensa en juicio y de propiedad,
obedece a que el sistema de garantias constitucionales del proceso
esta orientado a proteger los derechos y a no perjudicarlos: de ahi
que lo esencial sea "“que 1la justicia repose sobre la certeza y
seqguridad, lo que se logra con la justicia segun ley, que subordina
al juez en 1lo concreto, respetando las limitaciones formales sin
hacer prevalecer tampoco la forma sobre el fondo, pero sin olvidar
que también en las formas se realizan las esencias” (Fallos:
315:106; 329:5903 y 338:552).

En este mismo orden de ideas, se ha seflalado que si bien
es exacto que la facultad de suplir el derecho autoriza a 1los
jueces a calificar autdénomamente 1los hechos del caso, y a
subsumirlos en las normas juridicas que 1o rijan (iura novit
curia), esa facultad reconoce excepcidn respecto de 1los tribunales
de alzada, en el ambito de los puntos resueltos con cardcter firme
de primera instancia. Los tribunales de apelacidn no pueden exceder
—-en materia civil- la jurisdiccidén devuelta por 1los recursos
deducidos ante ellos, limitacidén esta que tiene  jerarquia
constitucional (Fallos: 307:948, causa CSJ 1698/2005 (41-A)/CS1
“Abrego, Jorge Edgardo c¢/ Encotel s/ demanda laboral”, del 27 de
noviembre de 2007, entre otros)” [CSJIN, “Estado Nacional - Fuerza
Aérea Argentina ¢/ O0Oliva, Norma del Valle s/ lanzamiento ley

17.091”, FCB 20056/2017, sentencia del 27/06/2023].
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En segundo lugar, si por hipdétesis pudiera considerarse
que se tratd de una defensa oportuna, lo cierto es que el escueto
modo en el que fue expuesta la queja tampoco resultaria suficiente
como para erigirse en un auténtico agravio (art. 265 del CPCyC).

Es que el apelante no cuestiona particularmente las
razones que expresd la magistrada para arribar a una solucidn
diferente, sino que parte de su propia afirmacién dogmatica,
alejada del contenido de la sentencia.

D. La forma de divisidén del condominio

Es manifiesto que en este proceso la Sra. V. acumuld dos
pretensiones bien claras: por un lado, pididé ser reconocida como
conddémina respecto de cinco bienes de titularidad exclusiva del Sr.
P.; por el otro, solicitdé 1la divisidén de esos condominios vy
requiridé que se lo haga de una forma determinada.

En la primera pretensién resultd victoriosa, en tanto la
magistrada de grado le reconocidé su calidad de conddémina en un 50%
respecto de cada uno de los cinco bienes. Y, pese a que el Sr. P.
cuestioné algunos aspectos de esa decisidn, ya expuse mis
argumentos por los cuales propongo rechazar esas criticas vy
confirmar aquellos aspectos del fallo.

La circunstancia anterior nos <coloca entonces en el
andlisis de la segunda pretensién: divisién del condominio.

Recuerdo que la jueza también admitidé esta pretensidn vy
decidi®é que la mejor forma de dividir el condominio era
adjudicéandole a la Sra. V. la propiedad exclusiva del inmueble
(100%) a modo de compensacidn.

El Sr. P. critica esta solucidén porque considera gue
vulnera su derecho de propiedad. Agrega dque se trata de una
decisién ildgica y que la magistrada utilizdé de manera incorrecta
la figura de la compensacién.

Por las razones que expondré a continuacidn, considero que
el agravio debe ser admitido.

Ante todo, vale recordar que el Jjuicio de divisidén de

cosas comunes es uno de los procesos especiales que regula nuestro
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cbébdigo procesal (Parte Especial, Libro IV, Titulo VI). De ahi que
existen normas especificas que deben observarse para un desarrollo
regular del proceso.

En este sentido, el art. 676 le asigna el tramite del
juicio sumario y prevé que la sentencia deberd contener, ademéds de
los requisitos generales, la decisidén expresa, cuando fuere
posible, sobre la forma de la divisiédn, de acuerdo con la
naturaleza de la cosa.

A su vez, el art. 677 agrega que “Ejecutoriada la
sentencia, se citara a las partes a una audiencia para el
nombramiento de un perito tasador, partidor o martillero, sSegun
corresponda, y para que convengan la forma de la divisidn, si no se
hubiere establecido en la sentencia. Para su designacioén 'y
procedimientos ulteriores, se aplicardn las disposiciones relativas
a la divisidén de herencia, en el primer caso, o las del juicio
ejecutivo en el segundo”.

En este sentido, la doctrina ensefila que "“Debe distinguirse
el pedido de divisidon de condominio entre 1los comuneros -—derecho
propio de cada condomino que se ejercita mediante la accidn de
divisidon de condominio- del procedimiento a segqulir para obtener 1la
concrecidén de la particidén de 1los bienes de aquellos -que debe
concretarse segun las normas propias de la division de las
sucesiones con arreglo a lo previsto en el art. 2698 del Codigo
Civil- el que se hace efectivo en una segunda fase del juicio, esto
es, en la etapa de ejecucidn de sentencia” [confr. Colombo, Carlos
J., “Coébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién - Anotado vy
Comentado”, Tomo VI, Edit. La Ley, pag. 300 y ss.].

“La designacidn de audiencia resulta, en todos los casos,
un trdmite imprescindible, sea que en la sentencia se hubiere
establecido o no la forma de divisidn. En el primer supuesto, el
objeto de la convocatoria sera el nombramiento de 1los peritos
correspondientes -—tasador, partidor o martillero-; en el otro,
habran de convenir previamente las partes, la forma mds conveniente

y, Segun lo acordado o resuelto por el juez, proponer peritos que
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han de concretarla” [confr. Morello - Sosa - Berizonce,
“Cédigos..., Tomo VII-A, Edit. Abeledo-Perrot, pag.518].

En otro orden de cosas, es sabido que la compensaciodn es
uno de los modos de extincidn de las obligaciones. El cddigo civil
regulaba este instituto en sus articulos 818 a 831.

Asi, preveia que “La compensacion de las obligaciones
tiene lugar cuando dos personas por derecho propio, retunen la
calidad de acreedor y deudor reciprocamente, cualesquiera que sean
las causas de una y otra deuda. Ella extingue con fuerza de pago,
las dos deudas, hasta donde alcance la menor, desde el tiempo en
que ambas comenzaron a coexistir” (818).

Y agregaba que "“Para que se verifique la compensacion, es
preciso que la cosa debida por una de las partes, pueda ser dada en
pago de 1o que es debido por la otra; que ambas deudas sean
subsistentes civilmente,; pero sean liquidas; ambas exigibles; de
plazo vencido, y que si fuesen condicionales, se halle cumplida la
condicidn” (819).

Lorenzetti explica que la compensaciédn es un modo de
extincién de las obligaciones que se produce por la mutua
neutralizacidén de dos obligaciones, cuando quien tiene que cumplir
es, al mismo tiempo, acreedor de quien tiene que recibir la
satisfaccién. La compensacidén supone la existencia de dos
obligaciones distintas entre las mismas personas, pero
invirtiéndose entre ellas las calidades de deudor y acreedor; cada
uno de los sujetos serd acreedor en una de las obligaciones vy
deudor en la otra. La compensacidén operard como modo extintivo,
entonces, hasta el punto exacto de concurrencia de ambas, es decir,
ni por debajo ni por encima de dicha conexidén. En cuanto a sus
funciones, ellas son: por un lado, simplificar las operaciones vy
evitar un doble pago vy, por otro, evitar que el deudor méas
diligente corra el riesgo de no cobrar lo que le es debido luego de
haber cancelado su deuda [cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis (dir.),
“Cédigo Civil y Comercial de la Nacidén Comentado”, Santa Fe,

Rubinzal Culzoni Editores, 2015, t.V, ps.448/466].
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Ahora bien, el confronte entre esta breve resefia normativa
y la decisidén de la Jjueza de grado pone de manifiesto que 1lo
decidido no se ajusta a derecho; ello aun desde la mirada de
cualquier perspectiva de género como pretende la jueza, deviniendo
en consecuencia en un fundamento aparente, sin la debida motivacidn
que exige toda decisidn Jjurisdiccional.

En estos términos, corresponde revocar la decisidn en este
aspecto.

Analizando la situacidén factica, tengo en cuenta que si
bien la jueza juzgd que los bienes denunciados en la demanda fueron
adquiridos ©por la pareja y registrados bajo la titularidad
exclusiva del Sr. Pérez, no menos cierto es que la propia
magistrada también albergd dudas acerca de la subsistencia de esos
bienes en el patrimonio del demandado.

Una cosa es reconocer gque los bienes existieron en el
patrimonio del Sr. P. (esto hace al reconocimiento de la calidad de
condémina de 1la Sra. V.), y otra muy distinta es verificar su
subsistencia a fin de disponer la particidén de ese condominio.

Como dije, la decisidén de la magistrada no se muestra como
razonablemente fundada y susceptible de un adecuado control (art. 3

del Cdédigo Civil y Comercial).

En su 1libro “La Sentencia, teoria de la decisidn
judicial”, Lorenzetti ensefia que “.debe existir un orden en el
razonamiento, 'y éste debe ser sucesivo: primero aplicar la

deduccién de reglas vdlidas, segundo controlar ese resultado
conforme a los precedentes, al resto del sistema legal y las
consecuencias; tercero, y si quedan problemas, estamos ante un caso
dificil y se debe aplicar la solucidn basada en principios,; cuarto,
si hubiere paradigmas que definen la solucidn, deben ser explicados
y se debe procurar su armonizacion” [Lorenzetti, Ricardo Luis; ob.
cit., Santa Fe: Rubinzal Culzoni, 2022, p. 233].

Es evidente que la jueza soslayd el anadlisis de las reglas

validas que se encuentran en las normas citadas precedentemente vy
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por ello arribé a un resultado dogmatico, que se funda en su
particular visién del asunto.

Finalmente, la decisidén de acudir a wuna especie de
compensacién forzosa (peticidn subsidiaria de la Sra. V.), resulta
improcedente en tanto no se trata de ninguna de las formas de
particidén previstas por la ley (en especie o subasta). Por 1lo
deméas, el reconocimiento de una compensacidén derivada del
enriquecimiento sin causa en el qgque habria incurrido el Sr. P.,
tampoco se ajusta a la pretensidén que la Sra. V. habia esgrimido en
su demanda.

Esta observacidén no impide que las partes puedan analizar
la posibilidad de una compensacidén (como una forma de extinguir
obligaciones) en el marco de la audiencia prevista para la segunda
etapa del proceso. Lo que resulta reprochable es que la jueza haya
recurrido a esta figura (no prevista en la ley), sin que mediare un
acuerdo de partes y, sobre todo, sin una primera fundamentacidén en
reglas juridicas.

Por lo expuesto, considero que las particularidades del
caso Jjustifican diferir para la segunda etapa del proceso la
decisién acerca del modo en que se partird el condominio existente
entre las partes respecto de las cinco cosas denunciadas en el
escrito de demanda.

Es en el marco de la audiencia prevista en el art. 677 del
CPCyC donde ambas personas podran arribar a la forma de particiédn
gque mejor se adecle a sus necesidades y a la realidad de cada uno
de los bienes gque son objeto de este proceso. A modo de ejemplo, en
el caso del vehiculo que ya habria sido enajenado por el Sr. P.,
podrian acordar el reconocimiento de un crédito en favor de la Sra.
V.

Por ultimo, hasta tanto se concrete la segunda etapa del
proceso, es necesario que los registros respectivos tomen nota del
condominio existente entre las partes. Ello es asi, sin perjuicio
de lo que, en definitiva, se decida en el marco de la segunda etapa

del juicio.
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En el mismo sentido, la Jjurisprudencia ha sefialado que
“Corresponde hacer lugar a la demanda de divisidén de condominio
incoada por la actora y, en consecuencia, ordenar que 1os bienes
adquiridos durante la union convivencial -un vehiculo, dos
inmuebles y el fondo de comercio de una farmacia-, se inscriban en
los registros pertinentes como pertenecientes a ambas partes y en
un 50% a cada uno de ellos, toda vez que, estando acreditada la
convivencia por mas de veinte afios y la existencia de tres hijos en
comin, no responde al orden natural en que se desarrollan 1os
hechos de la vida cotidiana, el deducir que los fondos de la mujer
sélo sirvieron para mantener a la comunidad de vida y que, en
cambio, los del marido se destinaron a la adquisicidén de bienes,
mas teniendo presente que en la época en que durd la convivencia
era comun y tradicionalmente aceptado que el hombre se imponia como
jefe del hogar también en el aspecto econdmico y la mujer se
dedicaba principalmente al cuidado de los hijos y la casa, l1lo que
la alejaba de una participacidén en las decisiones sobre adquisicidn
de bienes. Por ello, no se comparte la posicidon de la juez de
origen que entiende que la actora no aportd ni econdémicamente ni en
especie en la adquisicidén de 1los bienes. Y si1 bien resulta
imaginable que los esfuerzos no han sido idénticos para las partes
pero, a falta de prueba sobre el aporte que cada uno hizo, parece
razonable y equitativo adjudicar el 50 % a cada uno. En tal sentido
se tiene presente que el art. 2708, Codigo Civil, seflala que en
caso de duda sobre el valor de 1la parte de cada uno de 1los
condéminos, se presume que son 1guales y también el art. 1983,
Codigo Civil y Comercial, que refiere que las partes de 1los
condéminos se presumen 1iguales, excepto que la ley o el titulo
dispongan otra proporcioén” [“Luzuriaga, Silvia vs. Troncoso, Raul
Osvaldo s. Divisién de condominio” - Segunda Camara de Apelaciones
en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz, Tributario y Familia, San
Rafael, Mendoza; RC J 4532/16].

VI.- Decisién, costas y honorarios

Por las razones expuestas, propongo al Acuerdo:
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1) Admitir parcialmente el recurso de apelacién
interpuesto por el Sr. E. P. vy, en consecuencia, modificar el
apartado I del fallo apelado el quedard redactado de la siguiente
manera:

“I. Admitir 1la demanda interpuesta por la Sra. B. V.
contra el Sr. E. P. y, en consecuencia, reconocer la existencia de
un condominio entre ambos (por partes iguales, 50% para cada uno)

respecto de los bienes identificados como:

A) Inmueble ubicado en calle ... de la ciudad de Piedra
del Aguila (Provincia del Neuquén), Matricula ..., NC

B) Vehiculo ..., modelo ..., dominio

C) Vehiculo ..., modelo ..., dominio

D) Vehiculo ..., ..., modelo ..., dominio

w 7”7
o o o .

E) Empresa de Transporte

2) Disponer que en el origen se ordenen y libren los
oficios de estilo a los registros pertinentes para que adecten sus
asientos registrales de conformidad con el condominio que aqui se
reconoce, siempre y cuando los bienes se encuentren actualmente
inscriptos en un 100% a nombre del Sr. E. P. (DNI ...). En este
sentido, deberd omitirse el libramiento del oficio respecto del
vehiculo dominio ..., atento lo que surge del informe obrante en
las péaginas 314/6.

3) Ordenar que en el origen se continte el tramite de este
proceso de conformidad con lo previsto en el art. 677 del CPCyC.

4) Mantener las costas de primera instancia a cargo del
demandado vencido (arts. 68 y 279 del CPCyC).

5) Imponer las costas de esta instancia en el orden
causado (art. 68 2do. parrafo del CPCyC).

6) Diferir la regulacién de honorarios de esta instancia
para el momento procesal oportuno (art. 15 de la Ley 1594). Mi
voto. -

A su turno, el Dr. Pablo Gustavo Furlotti, dijo:
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Por compartir integramente los fundamentos expuestos por
la vocal preopinante, asi como la solucidn propiciada, adhiero a su
voto.

Por lo expuesto, constancias de autos, de conformidad con
la doctrina y Jjurisprudencia citadas, y la legislacidédn aplicable,
esta Sala 2 de la Camara Provincial de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral, Mineria y Familia, con competencia en la 1ITI,
ITI, IV y V Circunscripcidén Judicial,

RESUELVE:

I.- Admitir parcialmente el recurso de apelacién
interpuesto por el Sr. E. P. vy, en consecuencia, modificar el
apartado I del fallo apelado el quedard redactado de la siguiente
manera:

“I. Admitir 1la demanda interpuesta por la Sra. B. V.
contra el Sr. E. P. y, en consecuencia, reconocer la existencia de
un condominio entre ambos (por partes iguales, 50% para cada uno)

respecto de los bienes identificados como:

A) Inmueble ubicado en calle ... de la ciudad de Piedra
del Aguila (Provincia del Neuquén), Matricula ..., NC

B) Vehiculo ..., modelo ..., dominio

C) Vehiculo ..., modelo ..., dominio

D) Vehiculo ..., ..., modelo ..., dominio

w 77
o o o .

E) Empresa de Transporte

IT.- Disponer que en el origen se ordenen y libren los
oficios de estilo a los registros pertinentes para que adecien sus
asientos registrales de conformidad con el condominio que aqui se
reconoce, siempre y cuando los bienes se encuentren actualmente
inscriptos en un 100% a nombre del Sr. E. P. (DNI ... ). En este
sentido, deberd omitirse el libramiento del oficio respecto del
vehiculo dominio

IIT.- Ordenar que en el origen se continte el tramite de
este proceso de conformidad con lo previsto en el art. 677 del

CPCyC.
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IV.- Mantener las costas de primera instancia a cargo del
demandado vencido (arts. 68 y 279 del CPCyC) e imponer las costas
de esta instancia en el orden causado (art. 68 2do. parrafo del
CPCyC) .

V.- Diferir la regulacién de honorarios de esta instancia

para el momento procesal oportuno (art. 15 de la Ley 1594).

Dra. Alejandra Barroso Dr. Pablo G. Furlotti
Jueza de Cémara Juez de Céamara

Dr. Juan Ignacio Daroca
Secretario de Céamara

Se deja constancia de que el Acuerdo que antecede fue firmado
digitalmente por el Sr. Vocal, Dr. Pablo G. Furlotti, y la Sra.
Vocal, Dra. Alejandra Barroso, y por el suscripto, conforme se
desprende de la constancia obrante en el lateral izquierdo de fs.
416, vy del sistema informdtico Dextra. Asimismo, se protocolizd
digitalmente conforme lo ordenado.-

Secretaria, 27 de Julio del ano 2023.-

Dr. Juan Ignacio Daroca
Secretario de Céamara
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